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DEPENDENCIA A NIVEL 
CENTRAL: VICEPRESIDENCIA DE INTEGRACION PRODUCTIVA - VIP 

TERRITORIAL: UNIDAD TÉCNICA TERRITORIAL No. 9 

COMITÉ: CTGL EVALUACIÓN TDR DE AVES PIDAR 191 AGROPROCAMSUAREZ 

FECHA DE REUNIÓN: 26 JUNIO 2026 HORA: 08: 30 AM 
 

ACTA No. 38 

OBJETIVO: EVALUAR TDR DE AVES PIDAR 191 AGROPROCAMSUAREZ 

PARTICIPANTES: 

Por parte de la Unidad Técnica Territorial # 9  
Carolina Andrea López – Directora UTT-9 
Diego Fernando Salamanca – Abogado VGC 
Juan Pablo Garzón – Vicepresidencia Integración Productiva 
Guillermo Alfonso Bolaños – Juridico UTT 9 
Luis Fernando Tupaz Manquillo – Apoyo supervisión  
 
Por parte de la organización: 
Nidia Guetio – Representante legal  
Julián González – Coordinador   
  

ASISTENTES: 

Carolina Andrea López – Directora UTT-9 
Diego Fernando Salamanca – Abogado VGC 
Juan Pablo Garzón – Vicepresidencia Integración Productiva 
Guillermo Alfonso Bolaños – Juridico UTT 9 
Luis Fernando Tupaz Manquillo – Apoyo supervisión  
Nidia Guetio – Representante legal  
Julián González – Coordinador   
 

 
                                                         ORDEN DEL DÍA: 

 
1. Apertura de la sesión y autorización para la grabación  
2. Saludos y presentación de los asistentes. 
3. Evaluar TDR  
4. Cierre de sesión  
5.                 

DESARROLLO ORDEN DEL DÍA 
 

1. Apertura de la sesión y autorización para la grabación del comité. Se da inicio a la reunión con un 
saludo institucional, seguido de la solicitud formal de permisos para proceder con la grabación del 
encuentro, en cumplimiento de las disposiciones vigentes. 
 

2. Saludos y presentación de los asistentes: El contratista Luis Fernando Tupaz apoyo a la supervisión 
da inicio al comité saludando cordialmente a los asistentes, quienes se encuentran debidamente 
relacionado al comienzo del presente documento. 
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3. Evaluar TDR 

Luis Fernando Tupaz Manquillo manifiesta que el objetivo de citarlos a este Comité Técnico de Gestión Local 
es presentar ante ustedes la matriz de cierre y de evaluación de los términos de referencia del PIDAR 191 de 
la organización AGROPROCAMSUAREZ, para el suministro de insumos y aves de postura de la raza ISA 
Brown. en ese orden de ideas, le solicito por favor a la organización, en cabeza del representante legal, que 
haga la presentación de su equipo técnico. Seguidamente, manifiesta que, tal como se indicó al inicio de la 
reunión, ya se efectuó la revisión de las propuestas presentadas en el marco de los términos de referencia para 
el suministro de insumos y aves de postura de la raza ISA Brown. Con el propósito de socializar los resultados 
del proceso, procede a compartir en pantalla. 
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El señor Luis Fernando Tupaz Manquillo precisa que el proceso objeto de evaluación ya había sido publicado 
previamente; sin embargo, fue declarado desierto debido a que los proponentes que participaron en la primera 
convocatoria no cumplieron con los requisitos establecidos en la ficha técnica de la clasificadora de huevos. En 
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consecuencia, se realizaron los ajustes correspondientes a los términos de referencia y se adelantó una nueva 
publicación del proceso de selección. 
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El señor Luis Fernando Tupaz Manquillo manifiesta que, de manera general, esas fueron las principales 
características del proceso de selección correspondiente a los términos de referencia publicados. 
Seguidamente, informa que, una vez realizada la revisión de la documentación presentada, se evidenció la 
participación de dos proponentes dentro del proceso. Informa que, una vez vencido el plazo establecido para la 
presentación de ofertas, se recibieron dos propuestas dentro de los tiempos definidos en los términos de 
referencia. Los proponentes participantes fueron Agroplásticos y Grumerco, quienes presentaron la 
documentación requerida para la verificación y evaluación de los requisitos habilitantes. 
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Durante la sesión se realizó la proyección en pantalla de los documentos aportados por el proponente de 
AGROPLASTICOS, con el fin de efectuar su verificación y evaluación conforme a los requisitos establecidos en 
los términos del proceso. 
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Durante la revisión de la propuesta se indicó que, en principio, el proponente presentó la documentación 
solicitada conforme a los términos de referencia. No obstante, se evidenció la necesidad de solicitar una 
subsanación respecto de un requisito técnico específico. En ese sentido, en mesa técnica recomendó formular 
una observación relacionada con la última nota contenida en los requisitos de carácter técnico, correspondiente 
a las especificaciones técnicas, la cual establece que: "El oferente deberá presentar el registro sanitario de aves 
actualizado correspondiente al último ciclo de vacunación, a nombre del proponente. Por lo anterior, se acordó 
requerir al proponente para que subsane dicho requisito, otorgándole el término de un (1) día, conforme a lo 
establecido en los términos de referencia, para presentar la aclaración y la documentación correspondiente. 

Se dejó constancia de que el proponente remitió un correo electrónico dentro del plazo otorgado para atender 
el requerimiento; sin embargo, en mesa técnica manifestó que dicho documento sería revisado y analizado en 
un punto posterior de la sesión para determinar el cumplimiento del requisito exigido. se le solicitaría a Julián, 
quien fue la persona encargada de remitir la respuesta a través del correo electrónico de la organización, 
proyectar el documento enviado con el fin de realizar su lectura y revisar detalladamente la información y 
documentación presentada por el proponente. Se dejó constancia de que dicha revisión permitiría verificar el 
contenido de la subsanación allegada Con respecto a ese proponente de la subsanación que se hizo en teoría, 
pues digamos que con todo lo demás pues estaría cumpliendo. Seguidamente se proyectan los documentos 
del otro proponente. 
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En ese orden de ideas, la mesa técnica concluye que al proponente Grumerco se le deben solicitar las 
respectivas subsanaciones y aclaraciones respecto de los siguientes aspectos: i) certificado de vacunación, ii) 
oferta económica y iii) documentación relacionada con los bebederos, de conformidad con lo establecido en los 
términos de referencia. Seguidamente se solicita a Julián presentar las subsanaciones y aclaraciones 
requeridas a los proponentes. Se da inicio con la revisión de la documentación correspondiente al proponente 
Agroplásticos, Julián procede a compartir pantalla para los asistentes del comité  

. 
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Posteriormente se realizó la revisión y análisis de la documentación presentada por el proponente Agro 
plásticos, en respuesta a la solicitud de subsanación efectuada durante la etapa de verificación de los requisitos 
habilitantes. 
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El señor Luis Fernando Tupaz Manquillo manifiesta que las subsanaciones presentadas corresponden a los 
requerimientos remitidos a cada uno de los proponentes, los cuales abarcan los requisitos técnicos habilitantes 
establecidos en los términos de referencia. Asimismo, indica que dichas subsanaciones fueron allegadas por 
los dos proponentes objeto de evaluación. 

El doctor Diego Fernando Salamanca Suárez manifiesta que, conforme a lo establecido en los términos de 
referencia, en el apartado de especificaciones técnicas se señala expresamente que los registros ICA y demás 
registros exigidos deben presentarse a nombre propio del proponente. Si bien en otra sección de los términos 
de referencia se contempla la posibilidad de presentar certificados de socios comerciales, la nota contenida en 
las especificaciones técnicas establece de manera expresa que dichos registros deben estar a nombre del 
oferente. Explica que este requisito tiene como finalidad evitar que los proponentes dependan de proveedores 
o terceros para el cumplimiento de las obligaciones contractuales, situación que, según la experiencia en otros 
PIDAR, ha generado incumplimientos que posteriormente derivan en solicitudes de prórrogas, modificaciones 
contractuales y otras dificultades en la ejecución. 

Asimismo, señala que tanto el Consejo de Estado como Colombia Compra Eficiente han indicado que el 
incumplimiento de un proveedor no constituye una causal que exonere de responsabilidad al contratista, razón 
por la cual el propósito del requisito es que los oferentes acrediten directamente la titularidad de los registros y 
cuenten con la capacidad necesaria para ejecutar el contrato sin depender de terceros. Frente al caso concreto 
de los dos oferentes evaluados, manifiesta que los términos de referencia permitían la conformación de figuras 
asociativas, tales como uniones temporales o consorcios, en caso de requerir apoyo de otros actores para 
cumplir con los requisitos, especialmente considerando que el componente de animales vivos representa la 
mayor participación dentro del proceso. En ese sentido, precisa que no resulta procedente trasladar o tercerizar 
el cumplimiento de los requisitos establecidos en los términos de referencia mediante proveedores. Finalmente, 
indica que, aunque durante la estructuración del proceso se contempló la participación de socios comerciales, 
no se advirtió la permanencia de la nota que exige que los registros se encuentren a nombre propio del 
proponente. No obstante, considera que dicha exigencia resulta adecuada, teniendo en cuenta los antecedentes 
de incumplimientos por tercerización, el volumen económico del proceso, el estado de cierre del proyecto y las 
condiciones de auditoría a las que estará sujeto. En consecuencia, como recomendación jurídica por parte de 
VGC, conceptúa que los dos oferentes no cumplen con el requisito establecido en los términos de referencia, 
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por lo que recomienda declarar su inhabilidad dentro del proceso de evaluación y, en consecuencia, proceder 
con el rechazo de sus ofertas. 

El doctor Guillermo Alfonso Bolaños Astaiza manifiesta que comparte y complementa el concepto emitido por 
el doctor Diego Fernando Salamanca Suárez. Señala que existen dos aspectos fundamentales que deben 
tenerse en cuenta dentro del proceso. En primer lugar, indica que los términos de referencia constituyen la ley 
para las partes y, por tanto, las condiciones allí establecidas son de obligatorio cumplimiento. Precisa que el 
proceso contempló un cronograma con una etapa específica para la presentación de observaciones y solicitudes 
de aclaración a los términos de referencia. En ese sentido, manifiesta que, aunque el proponente Agroplásticos 
considera que pudo existir un error jurídico en una de las exigencias, dicha situación debió plantearse dentro 
del término previsto para observaciones y no en la etapa de subsanación, por cuanto esta última no tiene como 
finalidad modificar o cuestionar las reglas del proceso. Como segundo aspecto, señala que las relaciones 
comerciales y la participación conjunta de varios actores podían materializarse mediante figuras asociativas 
legalmente permitidas, tales como consorcios, uniones temporales u otras modalidades de asociación, 
mecanismos que habrían permitido acreditar conjuntamente el cumplimiento de los requisitos establecidos en 
los términos de referencia. 

Finalmente, concluye que, de acuerdo con la documentación evaluada, los dos proponentes no cumplen con el 
requisito relacionado con respecto a que los registros ICA y los predios se encuentren a nombre propio, tal como 
lo exigen los términos de referencia. En consecuencia, manifiesta que, desde el concepto jurídico de la Unidad 
Técnica Territorial, se mantiene la recomendación de rechazar las ofertas presentadas por incumplimiento de 
los requisitos habilitantes establecidos en el proceso, también acogernos a lo que dice VGC, y declarar desierto 
el proceso de selección. 

En ese orden de ideas, se solicita la aprobación por parte del CTGL, declarar el proceso de TDR de aves 
desierto, de acuerdo a las consideraciones emitidas por el componente jurídico de la Vicepresidencia de Gestión 
Contractual y de la UTT N° 9. 

La Señora Nidia Guetio como representante legal de la organización, manifiesta la aprobación, en cuanto a la 
declaración de desierto el proceso, teniendo en cuenta las sugerencias emitidas por los jurídicos, de igual 
manera, solicita respetuosamente, poder hacer las respectivas verificaciones y volver a publicar el proceso lo 
más pronto posible. 

La directora de la Territorial, la doctoras Carolina Andrea López, aprueba declarar desierto el proceso, de 
acuerdo a las consideraciones dadas en el comité. 

4. Cierre de la sesión 
 

Se termina de manera formal el comité, se agradece la participación de los asistentes y se da por finalizado el 
26 de junio 2026.    
 
 
FIRMAS: 
 
 
CAROLINA ANDREA LÓPEZ ROSAS                                       ALBA NIDIA GUETIO              
Directora UTT.  9                                                                            Representante Legal AGROPROCAMSUAREZ                            
 
 
LUIS FERNANDO TUPAZ MANQUILLO                                                                                                                        
Apoyo supervisión  
                                                                                                                                                                                                                                               
Elaboro: Alma Riascos – Contratista  UTT9                                                                                                                                                                 

 


