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DEPENDENCIA A NIVEL 
CENTRAL: 

Vicepresidencia de integración productiva 

TERRITORIAL: 
Unidad técnica territorial No. 5 

COMITÉ: 
 
CTGL DE EVALUACION DE PROPONENTES DE LOS TDR DE 
RENDIMIENTOS FINANCIEROS DEL PIDAR 606 DE 2025 
 

FECHA DE REUNIÓN: 18 06 2026 HORA: 11:00 PM 
 

ACTA No. 028 
 

OBJETIVO: 

Socializar los resultados de la evaluación jurídica, financiera y técnica de las 
propuestas presentadas dentro del proceso de selección para la compraventa 
e instalación de bienes financiados mediante la reinversión de los 
rendimientos financieros del PIDAR 606 de 2024, con el fin de verificar el 
cumplimiento de los requisitos establecidos en los términos de referencia, 
someter a consideración de los miembros del comité la recomendación de la 
Mesa de Evaluación y adoptar la decisión correspondiente respecto a la 
continuidad o declaratoria de desierto del proceso de selección. 

PARTICIPANTES: 

Jaime Brand Ochoa - Director de la Unidad Técnica Territorial No. 5 Medellín 
Sergio Luis Cruz Ortiz - Delegado de la Vicepresidencia de Proyectos 
Tania Yulieth Rojas Figueroa - Delegada de la Vicepresidencia de Integración 
Productiva 
Johana Carolina Calvo Vidal - Delegada de la Vicepresidencia de Gestión 
Contractual 
Blanca Bedoya Representante Legal de ASPIURABÁ 
Alejandro Vargas - Director de Proyectos de ASPIURABÁ 
 

ASISTENTES: 

Viviana María García Legarda - Contratista de la Unidad Técnica Territorial 
No. 5 
Melissa Alejandra Calle Hoyos - Contratista de la Unidad Técnica Territorial 
No. 5 
Nataly Ramírez Idárraga Contratista de la Unidad Técnica Territorial No. 5 
Leyson Mosquera  Contratista de la Unidad Técnica Territorial No. 5 
Fredy Leonardo Torres Bernal Contratista de la Unidad Técnica 
Territorial No. 5 

ORDEN DEL DÍA: 
DESARROLLO ORDEN DEL DÍA 

 
 

1. Verificación del quórum 
 

Siendo la hora programada para el inicio de la sesión, se solicitó autorización a los asistentes para dar 
inicio a la grabación de la reunión. Posteriormente, El director de la UTT 5 - Jaime Brand Ochoa dio 
apertura al Comité Técnico de Gestión Local (CTGL), indicando el orden del día.  
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Posteriormente, solicitó al representante legal de la organización beneficiaria hacer uso de la palabra 
para manifestar su conformidad frente al orden del día propuesto.  
 
En atención a lo anterior, la señora Blanca Luz Bedoya CC Representante Legal Aspiuraba, manifestó 
estar de acuerdo con la agenda planteada para el desarrollo del comité. Asimismo, se identificó con la 
cédula de ciudadanía No. 43276744  
 
Seguidamente, el director Jaime Brand Ochoa dejó constancia de la existencia del quórum necesario 
para deliberar y decidir dentro del CTGL. De igual manera, informó la participación de los delegados y 
profesionales presentes en el espacio, entre ellos Sergio Luis Cruz Ortiz, delegado de la 
Vicepresidencia de Proyectos con su dirección de seguimiento y control; Tania Yulieth Rojas, delegada 
de la Vicepresidencia de Integración Productiva; Johana Carolina Calvo, delegada de la 
Vicepresidencia de Gestión Contractual; así como personal contratista de la UTT5.  
 
Acorde al Procedimiento de Ejecución PIDAR PR-IMP-004 V9, en su numeral 5.1.1.8, se establece 
que el Comité Técnico de Gestión Local (CTGL) es la instancia encargada de coordinar y tomar 
decisiones sobre la ejecución del proyecto, para lo cual se define su conformación y reglas de 
funcionamiento, incluyendo el quórum deliberatorio.  
 

“5.1.1.8. Comité Técnico de Gestión Local – CTGL  
Para cada proyecto PIDAR se conforma un Comité Técnico de Gestión Local, 
como instancia de ejecución, con el fin de coordinar, tomar decisiones y dar 
trámite a los ajustes al PIDAR señalados en el presente procedimiento. Esta 
instancia estará conformada por los siguientes actores:  
1. El Supervisor del PIDAR según el acto administrativo que da lugar a la 
cofinanciación, con voz y voto.  
2. El representante Legal de la organización o las organizaciones beneficiarias, 
las Entidades Territoriales o Esquemas Asociativos Territoriales beneficiarios 
del PIDAR, con voz y voto.  
3. Un representante de otros cofinanciadores, con voz y voto, siempre y cuando 
el aporte de contrapartida sea en dinero y sea mayor al 10% del valor total de 
la cofinanciación de la ADR. En caso contrario  
participarán en el comité solo con voz. 
 
(…)” 
 
 

Conforme a lo anterior, se constató la existencia de quórum deliberatorio y decisorio para el desarrollo 
de la sesión y la adopción de las decisiones correspondientes por parte del Comité Técnico de Gestión 
Local (CTGL). 
 

2. Socialización de la matriz de evaluación de propuestas presentadas para la compraventa 
de bienes financiados mediante la reinversión de rendimientos financieros del PIDAR 
606 de 2024 
 

La profesional Melissa Alejandra Calle Hoyos presentó los resultados de la evaluación efectuada al 
proceso de selección adelantado para la compraventa de un sistema de circuito cerrado de 
videovigilancia, un motocarro, cinco sistemas de aire acondicionado, una máquina de hielo en escamas 
y/o cubos y dos mallas sombreadoras, así como la instalación y puesta en funcionamiento de los 
equipos requeridos para el fortalecimiento de la infraestructura operativa y productiva del Proyecto 
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Integral de Desarrollo Agropecuario y Rural – PIDAR, financiado mediante la reinversión de los 
rendimientos financieros aprobados mediante la Resolución 606 de 2024. 
 
Se informó que al proceso se presentó un único oferente, correspondiente a WORKING GROUP MDN 
ZOMAC, cuya propuesta fue radicada dentro del término establecido en el cronograma del proceso. 
 

 
 
Durante la evaluación jurídica, financiera y técnica adelantada por la Mesa de Evaluación, se 
evidenciaron inconsistencias y requisitos no cumplidos por parte del proponente, las cuales impedían 
acreditar el cumplimiento integral de las condiciones exigidas en los términos de referencia. 

 
 
En el componente jurídico se evidenció que la garantía de seriedad de la oferta fue constituida a favor 
de la Agencia de Desarrollo Rural y no de la organización beneficiaria, tal como lo exigían los términos 
de referencia. En efecto, estos establecían que el proponente debía presentar con la propuesta una 
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garantía de seriedad de la oferta cuyo beneficiario fuera la Organización Beneficiaria, expedida en los 
términos previstos en el artículo 2.2.1.2.3.1.2 del Decreto 1082 de 2015. En consecuencia, la garantía 
aportada no cumplió con la condición expresamente requerida para el proceso de selección, aunque 
podría haber sido subsanable. 
 

 
 

De la misma manera, se verificó que el proponente estableció en su oferta una vigencia de quince (15) 
días calendario. Sin embargo, los términos de referencia dispusieron expresamente que las ofertas 
debían permanecer vigentes por un término de ciento veinte (120) días calendario. En particular, el 
numeral 12 estableció que las ofertas estarían vigentes por dicho término contado desde la fecha de 
presentación de ofertas prevista en el cronograma, mientras que el numeral 15 señaló que la oferta 
debía tener una validez de ciento veinte (120) días calendario contados a partir de la fecha de cierre 
del proceso. 
 
En consecuencia, la vigencia ofrecida por el proponente resultó inferior a la exigida en los términos de 
referencia, configurándose un incumplimiento de una condición expresamente establecida para la 
presentación de la oferta. Adicionalmente, se evidenció que dicha vigencia fue consignada de manera 
expresa por el proponente en su propuesta, razón por la cual cualquier modificación posterior 
encaminada a ampliar su término de quince (15) a ciento veinte (120) días implicaría alterar una 
condición inicialmente ofertada. 
 
Al respecto, el numeral 10 de los términos de referencia establece que los proponentes no podrán 
completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas durante la etapa de evaluación. Asimismo, el 
numeral 12 dispone que las aclaraciones o precisiones requeridas no pueden implicar la ampliación o 
mejora de la propuesta presentada. En ese sentido, la corrección de la vigencia ofertada no constituye 
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una simple aclaración formal, sino la modificación de una condición sustancial de la oferta orientada a 
adecuarla a los requisitos mínimos exigidos por el proceso de selección. 
 
Por lo anterior, el incumplimiento identificado no resulta susceptible de aclaración o subsanación, toda 
vez que ello implicaría modificar una condición expresamente definida por el propio proponente en su 
oferta. En consecuencia, la propuesta no se ajusta a los términos de referencia y se configura la causal 
de rechazo prevista en el literal a) del numeral 20, correspondiente a las propuestas que no se ajustan 
a la invitación y cuyos incumplimientos no son susceptibles de subsanación. 
 
Adicionalmente, durante la verificación de los requisitos habilitantes se identificaron algunos 
documentos susceptibles de subsanación. En particular, la certificación de cumplimiento de 
obligaciones relacionadas con aportes al Sistema de Seguridad Social Integral y parafiscales no se 
encontraba suscrita por el representante legal; no fue aportada la declaración de renta; no se 
presentaron los estados financieros con corte al 31 de diciembre de 2025; tampoco se aportó el 
certificado de antecedentes disciplinarios expedido por la Procuraduría General de la Nación 
correspondiente a la persona jurídica, ni el certificado de antecedentes de medidas correctivas de la 
misma. 
 
 

 
 
En la evaluación financiera se evidenció que el proponente aportó una certificación suscrita por 
contador en la que se relacionaban los indicadores de liquidez, endeudamiento y capital de trabajo 
exigidos en los términos de referencia. No obstante, no fueron aportados los documentos de soporte 
requeridos para verificar la información financiera reportada, particularmente la declaración de renta y 
los estados financieros con sus respectivas notas contables correspondientes al año gravable 2025, 
documentos expresamente exigidos dentro de los requisitos financieros habilitantes. 
 
En consecuencia, no fue posible validar la información consignada en la certificación aportada ni 
verificar el cumplimiento de los indicadores financieros mínimos establecidos en los términos de 
referencia. Adicionalmente, de la información reportada se observó que el capital de trabajo acreditado 
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no cumplía con el requisito mínimo exigido para el proceso, condición considerada necesaria para 
respaldar la adecuada ejecución contractual. 
 

 
 
 

 
 
Respecto de la evaluación técnica, la Mesa de Evaluación evidenció que la propuesta presentada no 
aportó las fichas técnicas requeridas en la Nota 3 de las Especificaciones Técnicas para los bienes y 
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equipos objeto de suministro. Dicha documentación resultaba necesaria para verificar el cumplimiento 
de las especificaciones técnicas mínimas exigidas en los términos de referencia y validar las 
características de los elementos ofertados. 
 
Al respecto, el numeral 9.1 de los Términos de Referencia establece que las especificaciones técnicas 
mínimas de obligatorio cumplimiento constituyen la esencia misma del ofrecimiento y que, cuando no 
se adjunten los documentos solicitados dentro de las especificaciones técnicas, se entenderá que no 
se presentó oferta técnica. En consecuencia, al no haberse aportado las fichas técnicas requeridas, 
no fue posible verificar el cumplimiento de las condiciones técnicas mínimas exigidas, configurándose 
la causal de rechazo prevista en los términos de referencia. 
 

 
 
Con fundamento en los hallazgos identificados y una vez agotada la revisión integral de la 
documentación presentada, la Mesa de Evaluación concluyó que la propuesta presentada por 
WORKING GROUP MDN ZOMAX incurrió en causales de rechazo previstas en los términos de 
referencia. En particular, se evidenció el incumplimiento de la vigencia mínima de la oferta exigida para 
el proceso, al establecerse una validez de quince (15) días calendario en lugar de los ciento veinte 
(120) días requeridos, situación que no resultaba susceptible de aclaración o subsanación por implicar 
la modificación de una condición expresamente definida en la oferta. Así mismo, se verificó la no 
presentación de las fichas técnicas exigidas en la Nota 3 de las especificaciones técnicas, circunstancia 
que impidió validar el cumplimiento de las condiciones técnicas mínimas requeridas y que, de 
conformidad con el numeral 9.1 de los términos de referencia, conlleva a entender que no se presentó 
oferta técnica. 
 
En consecuencia, la Mesa de Evaluación recomendó el rechazo de la propuesta presentada por 
WORKING GROUP MDN ZOMAC SAS y su declaratoria como NO HABILITADA dentro del proceso 
de selección. 
 
 

3. Aprobación de la evaluación de las propuestas 
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Una vez socializados los resultados de la evaluación jurídica, financiera y técnica realizada por la Mesa 
de Evaluación, el Director de la Unidad Técnica Territorial No. 5 sometió a consideración de los 
integrantes con voz y voto la recomendación de declarar desierto el proceso de selección, teniendo en 
cuenta que la única propuesta presentada no cumplía con los requisitos establecidos en los términos 
de referencia. 
 
Se deja constancia de que los miembros con voz y voto en la presente sesión correspondieron al 
Director de la Unidad Técnica Territorial No. 5, Jaime Brand Ochoa, en representación de la Agencia 
de Desarrollo RuraL, y a la señora Blanca Bedoya, representante legal de la Asociación de 
Piscicultores de Urabá – ASPIURABÁ. 
 

• Jaime Brand Ochoa manifestó expresamente su aprobación a la recomendación emitida por la 
Mesa de Evaluación y, en consecuencia, votó favorablemente la declaratoria de desierto del 
proceso de selección. 

 
• La señora Blanca Bedoya, representante legal de ASPIURABÁ, manifestó mediante el chat de 

la reunión virtual su aprobación a la declaratoria de desierto del proceso, acogiendo la 
recomendación presentada por la Mesa de Evaluación. 
 
 

 
 

En consecuencia, por decisión unánime de los miembros con voz y voto, se aprobó la evaluación 
presentada y se declaró desierto el proceso de selección correspondiente a la compraventa de bienes 
financiados mediante la reinversión de los rendimientos financieros del PIDAR 606 de 2024. 
 

 
4. Proposiciones y varios 

 
El señor Alejandro Vargas, Director de Proyectos de la Asociación de Piscicultores de Urabá – 
ASPIURABÁ, solicitó el uso de la palabra y manifestó que la organización beneficiaria tenía dos 
asuntos para presentar ante el comité. 
 
Como primer punto, solicitó que se considerara nuevamente la publicación de los términos de 
referencia del proceso, proponiendo un ajuste relacionado con la reducción del requisito de capital de 
trabajo exigido a los posibles oferentes, manteniendo las demás condiciones inicialmente establecidas 
en los términos de referencia y observando los procedimientos institucionales aplicables. 
 
Frente a esta solicitud, el Director de la Unidad Técnica Territorial No. 5 indicó que la misma no podía 
ser acogida en el marco de la presente sesión, precisando que cualquier actuación relacionada con la 
modificación o reapertura del proceso debía surtir el procedimiento correspondiente y cumplir los 
términos establecidos para la convocatoria de las instancias de decisión respectivas. 
 
Como segundo punto, el señor Alejandro Vargas dejó constancia de la inconformidad de la 
organización beneficiaria frente a la situación presentada con el proveedor SIMINTIC, manifestando 
que, a la fecha de la reunión, persistían asuntos pendientes relacionados con dicho proveedor y que 
esta situación había generado afectaciones para la asociación, incluyendo la asunción de costos 
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asociados a sanciones tributarias y honorarios jurídicos. En ese sentido, solicitó que la situación fuera 
revisada y evaluada por las dependencias competentes de la Agencia de Desarrollo Rural. 
 
En respuesta, el Director de la Unidad Técnica Territorial No. 5 manifestó que la organización 
beneficiaria se encontraba en pleno derecho de presentar observaciones, solicitudes, quejas o 
reclamaciones ante las instancias que considerara pertinentes, utilizando para ello los mecanismos 
institucionales y legales disponibles. 
 
Posteriormente, el señor Alejandro Vargas solicitó que se dejara constancia en la presente acta de su 
intención de poner en conocimiento de los organismos de control las situaciones expuestas durante la 
sesión, particularmente aquellas relacionadas con el manejo del caso SIMINTIC y las actuaciones 
adelantadas por la Dirección de la Unidad Técnica Territorial No. 5. 
 
Frente a esta manifestación, el Director de la Unidad Técnica Territorial No. 5 reiteró el respeto por el 
derecho que le asiste a la organización beneficiaria para acudir a los mecanismos de control, vigilancia 
y participación ciudadana previstos en el ordenamiento jurídico, indicando igualmente que cualquier 
solicitud de información institucional podría ser presentada a través de los canales oficiales de la 
Agencia de Desarrollo Rural para su respectiva atención. 
 
Finalmente, el señor Alejandro Vargas solicitó expresamente que las manifestaciones realizadas por 
la organización beneficiaria quedaran consignadas en la presente acta. El Director de la Unidad 
Técnica Territorial No. 5 acogió dicha solicitud y dispuso que las respectivas constancias fueran 
incorporadas en el documento correspondiente. 
 
 
 
 
 
 
 
 
_______________________________                                   __________________________ 
JAIME BRAND OCHOA                                                          BLANCA BEDOYA 
Unidad Técnica Territorial No.5                                                Representante legal ASPIURABÁ 
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