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MESA TECNICA No. 49 REVISION Y APROBACION DE LA MATRIZ
COMITE: DE EVALUACION PARA LOS TDR No. 01E DE OBRA CIVIL Y N °

02E DE INTERVENTORIA. PIDAR 477 DE 2021 — CRIC.
FECHA DE REUNION: 21 AGOSTO 2025 HORA: 5:00 P.M.

ACTA No.64

OBJETIVO:

Realizar la revision y aprobacién de la matriz de evaluacion para los términos
de referencia No. 01E construccion de obra civil y No. 02E interventoria de la
construccion PIDAR, Resolucion 477 de 2021 CRIC.

PARTICIPANTES:

Carolina Andrea Lopez Rosas — Directora UTT. No. 9 Popayan.
Yaid Bolafios — Representante legal de la organizacion, CRIC.

ASISTENTES:

Carolina Andrea Lopez Rosas — Directora UTT. No. 9 Popayan.

Yaid Bolafios — Representante legal de la organizacion, CRIC.

Lizeth Carolina Paz Velasquez - Apoyo juridico PEA — CRIC.

Maidi Tatiana Talaga Castro - Dinamizadora del PEA — CRIC.

Sorys Berto Pacho Yandi - Consejero CRIC.

Diana Judith Camargo Carrascal — Asistente Vicepresidencia Gestion Contractual.
Daniel Felipe Sanabria Villate — Delegado Vicepresidencia Integracion Productiva.
Amparo Hernandez Quevedo - Delegada Direccion de Seguimiento y Control.
Guillermo Alfonso Bolafios Astaiza - Apoyo juridico UTT. No. 9

Daniel Campo Rivera - Apoyo a la supervision del PIDAR 477 de 2021

ORDEN DEL DiA:

1). Saludo y presentacion de los asistentes.
2). Proyeccién del cronograma de publicacién para los TDR. No. 01E de obra civil y No. 02E de

interventoria.

3). Presentacion de la matriz de cierre para los términos de referencia No. 01E de obra civil y No. 2E
de interventoria de la obra.

4). Presentacion de la matriz de evaluacion para los términos de referencia No. 01E de obra civil y
No. 02E de interventoria.

DESARROLLO ORDEN DEL DIiA
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1). SALUDO Y PRESENTACION DE LOS ASISTENTES Y VERIFICACION DEL QUORUM
DELIBERATORIO.

Se procede a verificar el quérum deliberatorio integrado por los miembros con voz y voto, asi:

Carolina Andrea Lopez Rosas — Directora UTT. No. 9 Popayan.
Yaid Bolafios — Representante legal de la organizacién, CRIC.

Y con la asistencia de la Vicepresidencia de Integracién Productiva y la asistencia de la Vicepresidencia
de Gestion Contractual, asi:

Daniel Felipe Sanabria Villate — Delegado Vicepresidencia Integracion Productiva.
Diana Judith Camargo Carrascal — Delegada Asistente Vicepresidencia Gestion Contractual.

El Ing. Daniel Campos saluda a los asistentes los cuales se relacionan al inicio de la reunién, solicita
realizar la presentacién de cada uno y una vez comprobado el quérum manifiesta que el Comité
Técnico de Gestion Local No. 49, tiene la finalidad de realizar el cierre y aprobacion de la matriz de
evaluacion la cual fue trabajada previamente en conjunto con el equipo técnico de la organizacion y
el equipo técnico de la Agencia de Desarrollo Rural, correspondiente a los términos de referencia No.
01E para la construccion de la bodega del centro de acopio en Tunia y No. 02E, contratacion de
Interventoria y continta con el desarrollo del orden del dia.

2). PROYECCION DEL CRONOGRAMA DE PUBLICACION ESTABLECIDO PARA LOS
TERMINOS DE REFERENCIA DE OBRA CIVIL E INTERVENTORIA, PIDAR CON RESOLUCION
477, DE 2021 CRIC.

El Ing. Daniel Campos manifiesta que para los términos de referencia No. 01E, construccion de
bodega y N°. 02E interventoria de obra se estableci6 el mismo cronograma.

A continuacion comparte pantalla del TDR No. 01E, Numeral 7 y da lectura al siguiente cronograma
del proceso:

Apertura de la convocatoria: 31 de julio de 2025

Plazo maximo para recibir observaciones: 01 de agosto de 2025 hasta las 4:00 p.m.

Respuesta a observaciones: 04 de agosto de 2025.

Plazo maximo para expedir adendas (maximo un dia antes del cierre): 05 de agosto de 2025.
Recepcién de propuestas y cierre de la convocatoria: 06 de agosto de 2025, en el horario
comprendido entre las 8:00 a.m. y 4: p.m.

Seguidamente explica que debido a diferentes circunstancias de la organizacion se expidio la adenda
No. 1, para ampliar el plazo hasta el dia de hoy para presentar las evaluaciones.

Asi mismo, manifiesta que para la recepcién de propuestas se asigné como delegado por parte de
la organizacién a la abogada Carolina Paz y por parte de la Unidad Técnica Territorial No. 9, a la
profesional Jessica Mufioz.

La abogada Carolina Paz confirma que un una parte del tiempo estuvo ella y en la otra parte el sefor
Wilfer zagal en representacion de la organizacion.

El Ing. Daniel Campos informa que en los términos de referencia se establecia que las propuestas
debian entregarse en medio fisico en las instalaciones del CRIC, en el horario comprendido entre las
8:00 a.m. y las 4:00 p. m. y cumplida la hora de cierre segun acta, los delegados para recepcionar las
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propuestas trasladaron en custodia los sobres a la Agencia de Desarrollo Rural. Posteriormente los
dias martes y miércoles 12y 13 se adelantaron mesas técnicas para el diligenciamiento de la matriz
de cierre y la respectiva evaluacién de propuestas.

3). PRESENTACION DE LA MATRIZ DE CIERRE PARA LOS TERMINOS DE REFERENCIA No.
O1E DE OBRA CIVIL Y 2E DE INTERVENTORIA

El Ing. Daniel Campos afirma que de acuerdo al acta y radicado de los sobres para los dos (2)
términos de referencia recibieron las siguientes propuestas:

TDR. No. 01E. OBRA CIVIL

MOMBRE cC REMITENTE cc CONTACTO CORREQ ELECTRONICO | Fecha de recepci HORA ARCHIV

RODRIGO ALFREDO CARRERNO RODRIGO ALFREDO CARRENO 3127327290|roalcarga@gmail.com |6 de agosto de 2025 15:12|2 sobres cerrados

licitacionesdng@gmai
NELSON PANTOJA TRUJILLO 10291408/ CONSORCIO AGROCONSTRUCTOR 10291408 3209340719|.com 6 de agosto de 2025 15:52|2 sobres cerrados

RICARDO MUNOZ CONSORCIO YANACUNA 1 16918491 3104645688|adrianceron1@gmail.cq6 de agosto de 2025 15:54|2 sobres cerrados

1). Rodrigo Alfredo Carreio.

Remitente: Rodrigo Alfredo Carrefo.

Contacto: 312 7327290

Correo electronico: roalcarga@gmail.com

Fecha de recepcién: 6 de agosto de 2025

Hora de recepcion: 3:12 p.m.

Observacion: entrega dos sobres cerrados, Sobre No. 1: propuesta técnica y Sobre No. 2, propuesta
econdémica debidamente rotulados como lo establecen los términos de referencia.

2). Nelson Pantoja Truijillo.

Remitente: Consorcio Agroconstructor

Nit, o cédula: 10291408.

Contacto: 320 9340719

Correo electrénico: licitacionesdng@gmail.com

Fecha de recepcién: 6 de agosto de 2025

Hora de recepcion: 3:52 p.m.

Observacion: entrega dos sobres cerrados, Sobre No. 1 con la propuesta técnica y Sobre No. 2, con
la propuesta econdémica. Los sobres rotulados debidamente conforme a lo establecido en los términos
de referencia.
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3). Ricardo Munoz.

Remitente: Consorcio Yanakuna 1

Cédula No. 16.918.491

Contacto: 310 4645688

Correo electrénico: adrianceron1@gmail.com .

Fecha de recepcién: 6 de agosto de 2025

Hora de recepcion: 3:54 p.m.

Observacion: entrega dos sobres cerrados, Sobre No. 1, propuesta técnica y Sobre No. 2, propuesta
econémica, debidamente rotulados conforme a lo establecido en los términos de referencia.

TDR. N° 02E. INTERVENTORIA

MOMBRE cc REMITENTE cc CONTACTO CORREO ELECTRONICO | Fecha de recep HORA ARCHIVOS OBSE
Sobre No 1 propt
Sobre No 2 Prop
fhinterventoria@gmail Se encuentran r¢.
RODRIGO CARVAJAL CH YAMIL FABIAN HAMDANN CONZALEEZ 76308097, 3108421928|com 6 de agosto de 2025 15:35|2 sobres cerrados establecido en lo
Sobre No 1 propt
Sobre No 2 Prop
ccsingenieriayarquitect Se encuentran rc
CARLOS EDUARDO VIDAL CONSORCIOINTERCAFE2025 1061685938 3178860177 |ura@gmail.com 6deagosode 2025 | 239 p.m |2 sobres cerrados establecido en lo
Sobre No 1 propi
Sobre No 2 Prop
procivil.contabilidad@ Se encuentran r¢
FERNEY ROJAS CHARRY PROCVIL COMPANY SAS 901769635-9 3144859867 |gmail.com 6deagostode 2025 | 320 p.m |2 sobres cerrados establecido en lo
Sobre No 1 propt
Sobre No 2 Prop
Se encuentran r¢

FARID RUANO CORDOBA CARLOS MARIO URRUTIA BASTIDAS 1061690418 3127507668 | carlosmario4554@gmaj6 de agosto de 2025 3:46 p.m.|2 sobres cerrados establecido en lo

1). Rodrigo Carvajal

Remitente: Yamil Fabian Hamdann Gonzalez.

Cédula No. 76.308.097

Contacto: 310 8421928

Correo electrénico: fhinterventoria@gmail.com

Fecha de recepcién: 6 de agosto de 2025

Hora de recepcion: 3:35 p.m.

Observacion: entrega dos sobres cerrados, Sobre No. 1 con la propuesta técnica y Sobre No. 2 con
la propuesta econdmica, rotulados conforme a lo establecido en los TDR.

2). Carlos Eduardo Vidal

Remitente: Consorcio Intercafé 2025.

Cédula: 1.061.685.938

Contacto: 317 8860177.

Correo electrénico: ccsingenieriayarquitectura@gmail.com

Fecha de recepcién: 6 de agosto de 2025

Hora de recepcion: 2:39 p.m.

Observacion: entrega dos sobre cerrados, Sobre No. 1, propuesta técnica y Sobre No. 2, propuesta
economica, debidamente rotulados.
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3). Ferney Rojas Charry

Remitente: Procivii Company S.A.S.

Nit: 901.769.635-6

Contacto: 314 84859867

Correo electrénico: procivil.contabilidad@gmail.com

Fecha de recepcién: 6 de agosto de 2025

Hora de recepcion: 3:20 p.m.

Observacion: entrega dos sobre cerrados, Sobre No. 1, propuesta técnica y Sobre No. 2, propuesta
econdémica, debidamente rotulados.

4). Farid Ruano Cérdoba.

Remitente: Carlos Mario Urrutia Bastidas

Cédula No. 1.061.690.418

Contacto: 312 7507668

Correo electronico: carlosmario4554@gmail.com

Fecha de recepcion: 6 de agosto de 2025

Hora de recepcioén: 3:46 p.m.

Observacion: entrega dos sobre cerrados, Sobre No. 1, propuesta técnica y Sobre No. 2, propuesta
econdmica, debidamente rotulados.

El Ing. Daniel Campo expresa que de acuerdo a la informacién consignada en las actas de recibo y
en los radicados, las propuestas fueron presentadas dentro del lapso de tiempo establecido en los
términos de referencia, por lo tanto quedan habilitadas para continuar en el proceso de evaluacion.
En seguida pregunta a los miembros del Comité Técnico si hay alguna consideracion y en vista de
que no hay ninguna intervenciéon somete a aprobacion la matriz de cierre para los términos de
referencia No. 01E y 02E, por parte del Representante legal, sefior Yaid Bolafnos y de la Directora de
la UTT. No. 9, Carolina Andrea Lopez Rosas.

El senor Yaid Bolanos dinamizador administrativo con funciones de representante legal de la
Organizacion beneficiaria, aprueba la matriz de cierre de los dos (2) términos de referencia.

La Ing. Carolina Andrea, Directora de la UTT 10; manifiesta que también se aprueba la matriz de
cierre proyectada.

4). PRESENTACION DE LA MATRIZ DE EVALUACION PARA LOS TERMINOS DE REFERENCIA
No. 01E DE OBRA CIVIL Y NO. 02E DE INTERVENTORIA.

Proponentes:

1). Rodrigo Alfredo Carrefio
2). Consorcio Agroconstructor
3). Consorcio Yanacuna 1.

El Ing. Daniel comparte pantalla de la matriz de evaluacion y afirma que durante las Mesas técnicas
en conjunto con la organizacion CRIC, el equipo de la ADR, UTT No. 9 y nivel central, realizaron el
proceso de verificacion de los requisitos habilitantes y el resultado obtenido fue el siguiente:
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TDR No 01D OBRA CIVIL RODRIGO ALFREDO CARRERNIO

EXAMEN PRELIMINAR - CUMPLIMIENTO REQUISITOS DOCUMENTALES MiNIMOS Subsanable Anexa Folio No. | CUMPLE G
REQUISITOS HABILITANTES si No sl No No Aplica

OFERTA en medio fisico y una copia en medio digital (CD o USB), las cuales deben
ser iguales, 50 pena de ser rechazada la propuesta

X X CUMPLE

a) Carta de presentacion de la propuesta, firmada en ariginal por el propenente, la.
oferta se presentara por escrito, en idioma espafiol y a computador. (Anexe 1 — No X X 1 CUMPLE

b) Formulario de precios, acompafiado de cada uno de los andlisis de precios X
unitarios de todos [0s items (Anexo 2 — no )

c) Formulario de multas e incumplimientes firmado en original por el proponente
(informacién sobre incumplimientos, multas y/o medidas de apremio y/o sanciones) X X 3 CUMPLE
(Anexo 3 -no

d) Carta de certificaciones y experiencia especifica (Anexo 4- No Subsanable) X X CUMPLE

&) Carta de certificaciones y experiencia general (Anexo 5. No Subsanable) X X CUMPLE

Director de obra:RODRIGO CARRENO APORTA (ING. CIVIL) TP. 21 SEP 1983, VIGENCIA|
COPNIA (VIGENTE) ESP, ESP EN ADMON EN OBRA CIVILES (15 DE OCTUBRE DEL 93),|
"""" RIENCIA ESPESIFICA 3 CONTRATOS 1. COSNTRUCCION DE LA PRIMERA ETAPA DE LA

1). Rodrigo Alfredo Carreio.

Explica que el senor Rodrigo Alfredo entregé la propuesta en medio fisico y una copia en medio digital
y durante la evaluacién se evidencié que la informacién es idéntica, por lo tanto, cumple con la primera
condicién establecida en los TDR.

Requisitos habilitantes:

a). Carta de presentacién de la propuesta firmada en original por el proponente (Anexo No. 1,
documento no subsanable). Cumple

b). Formulario de precios acompanado de cada uno de los andlisis de precios unitarios de todos los
items. (Anexo No. 2, no subsanable). Cumple. (Se hace la verificacién de la propuesta econdmica, al
final de la validacién de los requisitos habitantes).

c¢). Formulario de multas e incumplimientos firmado en original por el proponente. (Anexo No. 3, no
subsanable). Cumple.

d). Carta de certificaciones y experiencia especifica. (Anexo No. 4, no subsanable). Cumple.

e). Carta de certificaciones y experiencia general (Anexo No. 5, documento no subsanable). Cumple.
f). Carta de certificaciones y experiencia del equipo de trabajo (Anexo No. 6, no subsanable).

Afirma que revisada la informacién, el proponente adjunta los siguientes documentos que
corresponden al equipo minimo requerido:

1).Director de obra: Rodrigo Carrero, profesién ingeniero civil, tarjeta profesional del 21 de septiembre
de 1985, vigente, especializacién en administracion de obras civiles del 15 de octubre de 1993, aporta
las certificaciones de experiencia segun lo establecido en los términos de referencia, se deja la
constancia en la matriz y adicionalmente adjunta la carta de intencién con una dedicacion del 50%,
por lo tanto, cumple con lo solicitado en los TDR.

2). Residente de obra: Yudy Catalina Carrefio Vallejo, profesion arquitecta, tarjeta profesional del 30
de octubre de 2015, especializacion en disefio de ambientes y en cuanto a la experiencia adjunta tres
(3) contratos. Asi mismo se verifica que con la carta de intencién también cumple.

3). Profesional en seguridad y salud en el trabajo: Nelly Patricia Piedrahita Narvaez, profesion,
ingeniera agroindustrial, con matricula profesional del 22 de septiembre de 2017, vigente,
especializacion en sistema de gestién de seguridad y salud en el trabajo, adjunta certificaciones de
experiencia segun lo solicitado, al igual que la carta de intencion debidamente firmada.

4). Maestro de obra: Rafael Bolafios Gallardo, maestro de obra, con matricula profesional del 20 de
noviembre de 2001, en este caso, se solicita las certificaciones como contratista o maestro de obra,
aporta las dos certificaciones segun lo solicitado y también presenta la carta de intencion, conforme
a lo establecido en los términos de referencia. Finalmente se deja la observacion que la informacion
esta contenida en el folio No.78

g). Carta de certificacidon de apoyo a la industria nacional (Anexo No. 7, no subsanable). Cumple.
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h). Formulario plan de calidad (Anexo No. 8, no subsanable). Cumple.

i). Carta de compromiso anticorrupcién (Anexo No. 9, no subsanable). Cumple.

j). Conformacién de proponente plural (Anexo No. 10, no subsanable). No aplica, porque es persona
natural.

k). Fotocopia de la cédula de ciudadania persona natural o representante legal. No subsanable.
Cumple.

). Certificado vigente de antecedentes judiciales. Subsanable. Cumple.

El Ing. Daniel aclara que con el delegado de la Vicepresidencia de Gestion Contractual, realizaron la
validacion en linea de los antecedentes disciplinarios, fiscales, medidas correctivas, deudores
alimentarios REDAM vy el proponente cumple.

q). Soportes de la afiliacion al sistema de seguridad social integral. Subsanable. Cumple.

r). Certificacion juramentada de paz y salvo de aportes parafiscales y de seguridad social. (Anexo 11,
no subsanable). Cumple.

s). Para la persona natural y juridica, certificado de Registro Unico de Proponentes vigente o
renovada, certificado que debe ser expedido por la Camara de Comercio dentro de los 30 dias
calendario anteriores a la fecha de presentacién de la propuesta. No subsanable. Aporta RUP, con
fecha de 31 de julio y renovacién del 25 de abril. Cumple.

u). Para persona juridica, certificado de existencia y representacion legal vigente. No aplica porque
es persona natural.

v). Copia de los estatutos vigentes de la sociedad (si aplica). No subsanable. No aplica.

w). Copia de contratos con sus respectivas actas de liquidacién para la verificacion de la experiencia
general y especifica relacionada. No subsanable. Se verificaron en el Anexo No. 4. Cumple.

x). Para persona juridica, autorizacion del 6rgano maximo para presentar ofertas y celebrar contrato
cuando se requiera. No subsanable. No aplica.

y). Certificacion bancaria de cuenta corriente o de ahorros. Subsanable. Cumple.

z). Carta de intencion del personal propuesto (Anexo No. 12, no subsanable). Cumple.

a, a). Garantia de seriedad de la oferta. No subsanable. Cumple.

El Ing. Daniel informa que en adelante corresponde a la conformacién si el proponente presenta su
propuesta a titulo de consorcio o union temporal, pero en este caso, no aplica porque es persona
natural.

Por lo anterior, afirma que el sefor Rodrigo Alfredo Carrefo, cumple con la condicién inicial y los
requisitos juridicos habilitantes.

2). Consorcio Agroconstructor.

El Ing. Daniel manifiesta que el proponente se presenta en calidad de consorcio, se hace la validacion
de la informacion que debe estar contenida tanto en medio fisico como en medio digital y el
proponente cumple con esta primera condicién y prosiguen con la verificacion de requisitos
habilitantes.

a). Carta de presentacion de la propuesta (Anexo 1, no subsanable). Cumple.

b). Formulario de precios acompafiado de cada uno de los analisis de precios unitarios de todos los
items. (Anexo No. 2, no subsanable). Afirma que aunque esta validacion se hace al final del proceso,
el proponente, cumple.

c¢). Formulario de multas e incumplimientos firmado en original por el proponente (Anexo No. 3, no
subsanable). Cumple.

d). Carta de certificaciones y experiencia especifica (Anexo No. 4, no subsanable). Cumple.

e). Carta de certificaciones y experiencia general (Anexo No. 5, no subsanable). Cumple.

f). Carta de certificaciones y experiencia del equipo de trabajo (Anexo No. 6, no subsanable).

El Ing. Daniel manifiesta que de acuerdo a la validacion el proponente adjunta los siguientes
documentos del personal requerido:
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1). Residente de obra: Nelson Hernando Pantoja, cumple con todos los requerimientos establecidos
en los términos de referencia.

2). Director de obra: Héctor Eduardo Rivas, profesion ingeniero civil, aporta y cumple con lo requerido
en los términos de referencia.

3). Profesional en Sistema de Gestién de Seguridad y Salud en el Trabajo: Lina Mercedes Escobar
Lopez, profesion fisioterapeuta, con maestria en seguridad y salud en el trabajo, de acuerdo a la
validacién de la informacién aportada, cumple.

4). Maestro de obra: Albeiro Mutima Gonzélez, se presenta como maestro de obra con su respectiva
tarjeta profesional y cumple con todas las condiciones establecidas.

g). Carta de certificaciones, de apoyo a la industria nacional (Anexo No. 7, no subsanable). Cumple.
h). Formulario de plan de calidad (Anexo No. 8, no subsanable). Cumple.

i). Carta de compromiso anticorrupcién (Anexo No. 9, no subsanable). Cumple.

j). Conformacién de proponente plural. (Anexo No. 10, no subsanable). Cumple.

El Ing. Daniel manifiesta que el consorcio esta conformado por el sefor Nelson Hernando Pantoja
Trujillo, representante legal del consorcio, con una participacién del 60% y el sefior Ricardo Javier
Pantoja Truijillo, con una participacion del 40%.

k). Fotocopia de la cédula de ciudadania. No subsanable. Cumple.

). Certificado vigente de antecedentes judiciales. Cumple.

Explica que conforme a la validacién en linea de los antecedentes expedidos por la contraloria,
policia, procuraduria, certificados RNMC y REDAM, para cada uno de los consorciados, cumplen con
esta condicion.

q). Soporte de la afiliacién al sistema de seguridad social integral de la personal natural. Subsanable.
Cumple.

r). Certificacion juramentada de paz y salvo de aportes parafiscales y de seguridad social. Cumple.
s). Para la persona natural y juridica certificado de Registro Unico de Proponentes, vigente o
renovada. No subsanable. Cumple.

t). Registro unico tributario, RUT. No subsanable. Cumple.

u). Para la persona juridica certificados de existencia y representacion legal vigente, renovado. No
subsanable.

La abogada Diana Judith explica que como son profesionales independientes no les aplica el registro
mercantil, porque son personas naturales.

v). copia de los estatutos vigentes de la sociedad (si aplica). No subsanable. No aplica.

w). Copia de contratos con sus respectivas actas de liquidacion para la acreditacion de experiencia
general y especifica. No subsanable. Cumple, se hace la validacién con los documentos del Anexo
No. 4

y). Certificacion bancaria de cuenta corriente o de ahorros, con una expedicién no mayor a 30 dias.
Subsanable. Cumple, adjuntan la certificacion bancaria del sefior Nelson y del sefior Ricardo.

z). Carta de intencion del personas propuesto (Anexo No. 12, no subsanable). Cumple.

a, a). Garantia de seriedad de la oferta. No subsanable. Cumple.

b, b). Para consorcio o unién temporal se establece lo siguiente:

Expresar si la participacion es a titulo de consorcio o de Union temporal, si se trata de unién temporal,
sus miembros deberan sefalar los términos y extension, (actividades y porcentaje de su
participacidon en la propuesta y en su ejecucion.

El Ing. Daniel manifiesta que el proponente cumple con cada uno de los criterios y de acuerdo a la
evaluacion en cuanto a la capacidad juridica, el Consorcio Agroconstructor, cumple.

3). Consorcio Yanacuna 1.
El Ing. Daniel Campo afirma que inicialmente validaron que la informacion contenida en los sobres
se presentara tanto en medio fisico como en medio digital y el proponente cumple con esta condicion,
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posteriormente procedieron a la verificacion de cumplimiento de requisitos habilitantes establecidos
en los TDR.

a). Carta de presentacion de la propuesta (Anexo 1, no subsanable). Cumple.

b). Formulario de precios acompafiado de cada uno de los analisis de precios unitarios de todos los
items. (Anexo No. 2, no subsanable). Cumple.

c). Formulario de multas e incumplimientos firmado en original por el proponente (Anexo No. 3,no
subsanable). Cumple.

Afirma que el consorcio estd conformado por los sefiores: Adrian Orlando Cerén y Héctor Eduardo
Rios Fuentes.

d). Carta de certificaciones y experiencia especifica (Anexo No. 4, no subsanable). Cumple

e). Carta de certificaciones y experiencia general (Anexo No. 5, no subsanable). No cumple.

El Ing. Daniel Campo manifiesta que segun la validacién de la informacién contenida en la propuesta
presentada y requerida en los TDR, el Contrato No. 1, no aporta el certificado de porcentaje de
participacién del consorcio RM en medio digital y si se encuentra en medio fisico, por lo tanto, teniendo
en cuenta que el criterio N° 1, de los TDR, menciona que la oferta debe estar contenida en medio
fisico y una copia en medio digital (CD o USB), las cuales deben ser iguales, so pena de ser
rechazada la propuesta, el proponente no cumple con esta condicion.

Adicionalmente afirma que el Contrato No. 3, no aporta las actas de liquidacion, ni las certificaciones,
segun lo requerian los TDR, por consiguiente al no cumplir con estas condiciones, no continta en el
proceso de evaluacion, el proponente no cumple.

El Ing. Daniel manifiesta que a continuacion validaron la capacidad financiera de los dos proponentes
habilitados, teniendo en cuenta los siguientes indicadores establecidos en los términos de referencia:

Indicadores.
e Indice de liquidez: = a 20
¢ Nivel de endeudamiento: <a 0.3
e Capital de trabajo: = a 30% que corresponde a un valor de $979.435.285,5 centavos

Capacidad organizacional.
o Rentabilidad sobre patrimonio: = a 0.2
o Rentabilidad del activo: 2 a 0.15

Conforme a lo anterior, manifiesta que el resultado obtenido para los dos proponentes fue el
siguiente:

Indicadores Rodrigo Alfredo Carreiio Consorcio
Agroconsultor
46.03 147.81
Liquidez Cumple Cumple
0.25 0.12
Endeudamiento Cumple Cumple
$1.355.889.924 $3.480.577.886.11
Capital de trabajo Cumple Cumple
Capacidad organizacional

Pagina 9 de 21




Cadigo F-DER-001

Ve Sg:;r‘i‘igl?:Rural ACTAS INTERNAS Y EXTERNAS
= Version 04
Rentabilidad sobre 0.28 0.81
patrimonio Cumple Cumple
Rentabilidad del 0.20 0.56
activo Cumple Cumple

Igualmente manifiesta que se deja el soporte de los calculos por los cuales obtuvieron el resultado
de cada uno de los indicadores.

MIEMBRO CONSORCIO PARTICIPACION
NELSON HERNANDO PANTOJA TRUJ 60% 30% PRESUPUESTO I S 979.492.937,21 ]
RICARDO JAVIER PANTOJA 40%
INDICADOR HERNANDO PANTOJA 1CARDO JAVIER PANTOJ PROMEDIO

LIQUIDEZ 83,91 243,67 147,814
ENDEUDAMIENTO 0,3 0,3 0,12
CAPITAL DE TRABAJO S 4.185.375.927,51 | S 2.423.380.824,00 | S 3.480.577.886,11

CAPACIDAD ORGANIZACIONAL |HERNANDO PANTOJA 1CARDO JAVIER PANTOJ PROMEDIO
RENTABILIDAD SOBRE PATRIMONIO)| 1,05 0,44 0,806
RENTABILIDAD DEL ACTIVO 0,73 0,31 0,562

En seguida informa que continuaron con la evaluacién de la capacidad técnica.

1). Rodrigo Alfredo Carreiio.

El Ing. Daniel Campos explica que segun los términos de referencia en cuanto a la experiencia, el
proponente debe aportar maximo tres (3) contratos de obra suscritos con entidad publica
ejecutados y liquidados, cuyo objeto esté relacionado con la construccién y/o mejoramiento, y/o
mantenimiento, y/o adecuacion de edificaciones no residenciales.

Afirma que el proponente aporta tres (3) contratos suscritos con el municipio de Puracé, se hizo la
verificacion y se deja la constancia de los objetos, por lo tanto cumple.

Igualmente manifiesta que los contratos fueron ejecutados el primero en el afio 2017, el segundo en
el afio 2016, el tercero en el ano 2019 y se dejo la anotacion con el fin de identificar los salarios
minimos establecidos en esas fechas.

Los TDR indican que en caso de que la experiencia acreditada en el presente proceso haya sido
ejecutada en calidad de consorcio o union temporal, se tomara como experiencia de cada integrante
el porcentaje de su participacion en el consorcio y/o unién temporal, segun se haya ejecutado cada
uno de los contratos.

Afirma que de acuerdo a lo solicitado se verificd que el contrato No. 1 tiene una participacién del
100%, el contrato No. 2, se ejecutdé en calidad de consorcio con una participacion del 50% y el
contrato No. 3, una participacion del 100%.

La sumatoria de salarios minimos debe ser mayor o igual al 100% del presupuesto oficial expresada
en salarios minimos.

Explica que en este caso segun el presupuesto oficial, corresponde a 2294 salarios minimos y en el
primer contrato tiene 539.80 salarios, en el segundo contrato teniendo en cuenta que se afecta por el
50% del porcentaje de participacion, 1.470.9 salarios y para el tercer contrato 642.8, para una
sumatoria total de 2653.49 salarios minimos, la cual es superior a lo requerido en los TDR, por lo
tanto, cumple con esta condicion.

Los contratos deben estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes.
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Afirma que, realizada la verificacion, los contratos estan inscritos debidamente en el Registro Unico
de Proponentes, el contrato No.1 tiene el consecutivo No. 34, el contrato No. 2, el consecutivo No. 35
y el contrato No. 3, el consecutivo No. 41

Al menos dos (2) de los contratos de obra aportados hayan sido ejecutados en territorios indigenas y
deberan contar con su respectivo certificado emitido por la autoridad tradicional.

Manifiesta que de acuerdo a la validacién y la verificacion de los documentos el contrato No. 1, aporta
el certificado, el contrato No. 2, aporta el certificado del Cabildo donde se ejecuté el contrato, de igual
manera se deja la constancia de la pagina donde se encuentra el documento. Por lo anterior, el
proponente cumple con estas condiciones.

Cada uno de los contratos debera contener los siguientes cédigos: Codigo 751015, cumple.
Caodigo 721214, cumple.
Caddigo 721519, cumple.
Caddigo 721523, cumple.
Caodigo 721526, cumple.
Caodigo 721527, cumple.
Caddigo 721536, cumple.
Caddigo 721540, cumple.
Caodigo 811015, cumple.

Explica que como se indicé anteriormente de acuerdo a la validacién de cada uno de los contratos, el
proponente cumple con los codigos establecidos.

El Ing. Daniel concluye que el proponente cumple con la capacidad técnica y se procedi6 a realizar
la validacion de la capacidad técnica con relacion a la experiencia especifica y con el apoyo del Ing.
Daniel Felipe, se verificd con las actas de liquidacion de ejecucion de obra de cada uno de los
contratos aportados el cumplimiento de las siguientes actividades:

Actividad

Cubierta. Cantidad 1.293.67 m2, tiene un total de 2.763,49. Cumple

Zapatas en concreto de 21 Mpa, cantidad 21. Total: 157.49. Cumple

Muros de contencién en concreto de 21 Mpa, cantidad 60 m3. Total 64,3. Cumple.

Vigas de cimentacién en concreto de 21 Mpa, cantidad 15 m3. Total: 21,562. Cumple
Losa de contrapiso en concreto de 21 Mpa, cantidad 1000 m2. Total: 1725,22. Cumple.
Acero de refuerzo, 420 Mpa, cantidad 1260 kg. Total: 40211,05. Cumple

Acero estructural para estructura metalica, cantidad 32932 kg. Total: 36836,655. Cumple

100% 100% 50%
paletera  Casa cabildo Polideportivos
ACTIVIDAD CANTIDAD  UNIDAD 34 41 35 Total
Cubierta 1293,67 m2 759,04 2004,45 2763,49 Cumple
Zapatas en concreto de 21 Mpa 21 m3 19,24 107,2 31,05 157,49 Cumple
Muros de contencion en concreto de 21 Mpa 60 m3 64,3 64,3 Cumple
Viga de cimentacion en concreto de 21 Mpa 15 m3 21.56 21,562 Cumple
Losa de contrapiso en concreto de 21 Mpa 1000 m2 695,87 20,1 1009,25 172522 Cumple
Acero de refuerzo fy=420MPa 1260 kg 27834 297178 7709,85 40211,05 Cumple
Acero estructura para estructura metélica 32972 ka 10698,26 26138,395  36836,655 Cumple

Finalmente manifiesta que el proponente cumple con la capacidad especificay continta en el proceso
de evaluacién.
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2). Consorcio Agroconstructor

El Ing. Daniel explica que en los términos de referencia se establece que para acreditar experiencia
el proponente debe presentar maximo tres (3) contratos, cuyo objeto esté relacionado con la
construccion y/o mejoramiento, y/o mantenimiento, y/o adecuacion de edificaciones no residenciales.
Afirma que realizada la verificacion de cada uno de los objetos este proponente cumple, y se
establecen las fechas de terminacién, para el contrato No. 1, el 10 de octubre de 2021, el contrato
No. 2 en el afio 2021 y el contrato No. 3 en el ano 2018

En caso de que la experiencia acreditada en el proceso, haya sido ejecutada en calidad de consorcio
0 unién temporal, se tomara como experiencia de cada integrante el porcentaje de su participacion
en el consorcio y/o unién temporal.

Manifiesta que de acuerdo a la revision el contrato No. 1 tiene una participacion del 60%, el contrato
No. 2, una participacién del 100% y se deja la anotacion que los dos consorciados ejecutaron este
contrato, cada uno con una participacién del 50%, y el contrato No. 3, una participacion del 55%
gue corresponde al contrato aportado por el sefior Ricardo.

La sumatoria de salarios minimos sea mayor o igual al 100% del presupuesto oficial en salarios
minimos 2.294

Afirma que el primer contrato tiene 1586.1 salarios, el segundo contrato 1098,1 y el tercer contrato
669,6, por ende el proponente cumple con esta condicién porque la sumatoria es de 3.353,783
salarios minimos, la cual supera el valor solicitado.

Igualmente manifiesta que verificaron la inscripcion de los contratos en el Registro Unico de
Proponentes, RUP, los cuales corresponden al consecutivo 34, 35y 007

Asi mismo informa que en cada uno de los contratos se validaron los siguientes cédigos:

Cddigo 721015, cumple.
Cddigo 721214, cumple.
Cddigo 721519, cumple.
Cddigo 721523, cumple.
Cddigo 721526, cumple.
Cddigo 721527, cumple.
Cddigo 721536, cumple.
Cddigo 721540, cumple.
Cédigo 811015, cumple.

Por ultimo, manifiesta que de acuerdo a la experiencia especifica verificaron que los contratos
reportados cumplan con las siguientes actividades y cantidades solicitadas:

Cubierta, cantidad 1293,67 m2. Total, de 3517.24. Cumple

Zapatas en concreto de 21 Mpa, cantidad 21m3. Total 125,081. Cumple.

Muros de contencidén en concreto de 21 Mpa, cantidad 60 m3. Total: 69,105. Cumple.

Vigas de cimentacion en concreto de 21 Mpa, cantidad 15 m3. Total: 126.52. Cumple.

Losa de contrapiso en concreto de 21 Mpa, cantidad 1000 m2. Total: 1271,281 Cumple.

Acero de refuerzo, 420 Mpa, cantidad 1260 kg. Total: 56970,8195 kg. Cumple.

Acero estructural para la estructura metalica, cantidad: 32972 kg. Segun la verificacion tiene
38863,2295, por lo tanto este proponente cumple con esta condicion.
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Ricardo
50%
Ricardo Nelson Ricardo
60% 50% 55%
ACTIVIDAD CANTIDAD UNIDAD ESTADIO LIDEPORTIVCUBIERTAS
Cubierta 129367 m2 500,784 1731,81 1284 646 351724 Cumple
Zapatas en concreto de 21 Mpa 21 m3 15,84 64 46 44781 125,081 Cumple
Muros de contencion en concreto de 21 Mpa 60 m3 54 42 14,685 69,105 Cumple
Viga de cimentacion en concreto de 21 Mpa 15 m3 34932 69,27 223179 126,520775 Cumple
Losa de contrapiso en concreto de 21 Mpa 1000 m2 186,066 6599 425315 1271,281 Cumple
Acero de refuerzo fy=420MPa 1260 kg 23767152 224936  10710,0675 569708195  Cumple
Acero estructura para estructura metalica 32972 kg 7082,304 1832374 134571855 38863,2295 Cumple

El Ing. Daniel manifiesta que habiendo cumplido los dos (2) proponentes con la capacidad técnica, la
capacidad financiera y la capacidad juridica se hace la validacion de las ofertas econdémicas, las
cuales no pueden superar los valores unitarios ni el presupuesto oficial estipulado en los términos de
referencia.

1). Rodrigo Alfredo Carreio.

El Ing. Daniel proyecta el presupuesto de obra y manifiesta que hicieron la validacion de cada uno de
los componentes que conforman el presupuesto de obra establecido en los TDR, verificaron cada
uno de los valores, especificaciones, unidades y cantidades, las cuales no son modificadas, no
superan los valores unitarios y el presupuesto oficial, por lo tanto el proponente cumple con este
requerimiento.

PRESUPUESTO DE OBRA-ESTRUCTURA DE BODEGA PRESUPUESTO TOR
DESCRIPCIO A e ALOR TOTA Unidades Cantidades Valor Unitaro Valor Total
| ESTRUCUTRA

1|MOVIMIENTO DE TiERRAS s 140.914.337,61
1,1|Excavacion manual de cimientos m* 211713 s 19.54700( § 41.383.540,11 m* Ok 211713 Ok S 19.563 Ok $ 41417414 Ok
2| lenoly coneuctadon gel e gn materisl m 0425 | s 11007000 99.530.797,50 m Ok 942 Ok S 110125 Ok S 99580531 Ok

2|cIMENTACION s 310.483.428.54
2.1[suministro e instalacion de Concreto f'c=17.5 MPa o 1378 | s 45539700 627537066 m ok 1378 ok s 455812| Ok S 6281089 Ok

Zapatas en concreto f'c=21 Mpa, no incluye acero de

2.2 m’ 1,07 $ 80671400 $ 16.997.463 .98 m* Ok 21,07 Ok § 806.787 Ok $ 16999002 Ok
refuerzo, incluye formaleta
= ’
gapedastales encancréto PCE2 1 MPagmialinclye-acero m 1784 |s 77033500 § 13742.776,40 m ok 17,84 Ok §  7M05% Ok § 13746344 Ok
de refuerzo, incluye formaleta
2.4[Grout de nivelacién para Pedestales m* 264 § 78205300( § 2.064.619.92 m* Ok 264 Ok § 782247 Ok $ 2065.132 Ok
Vi i =21 MP; .
zs|V/gas dé Dinentadion enconaretd rezat Mea/ng m 1532 | s 877.95400| § 13.450.255,28 m Ok 15,32 Ok § 6878186 Ok § 13453810 Ok
incluye acero de refuerzo
2t
ajg|\iro de contencich e cohareto fe=21 MPs; o m 1084 | s 81013300 § 89.795.141,72 m ok 1084 Ok S 810270 Ok § 89810327 Ok
incluye acero de refuerzo, incluye formaleta
fc=21 MP; {
237 =S LApeRO RN conarato =2 AV RaRa nclyeracero m 378 |s 80572000 $ 3.045.693.42 m Ok 378 Ok s 806787 Ok § 3049655 Ok
de refuerzo
=21 M =1
g o8 de contrapaa en cancrio/ficr2y e, E=15cm m 2044 | s 13528900 § 165.112.107,16] e Ok 122044 Ok § 13533 Ok § 166165807 Ok

Ino incluye acero de refuerzo
3|ESTRUCTURA $ 1.662.002.789,15
Columnas f'c=21 Mpa, no incluye acero de refuerzo,
incluye formaleta, seccion 0.40.45m

Vigas Aereas f'c=21 Mpa, no incluye acero de

32 m* 1543 1.088.473,00 S 16.814.194 Ok
refuerzo, incluye formaleta : 3
SUmRS0 @ salaasn AGro 0d T 120 teams.microsoft.com estd compartiendo tu pantalla. Dejar de compartir Ocultar
inistro e i i ro de refuerzo fy=
3.3[Sumini el e refue Y Kg 2522790 | § 7.506,00 $ 189461529 Ok

Mpa, indluye corte y fleje |
ANAVIINA | Ernnasifica VAKAVINA | FapoEfin [ Eama -

24,173.126,16 ml Ok 6744 Ok § 359.081 Ok $ 24216423 Ok

3
o
2
&

358.439.00

“

“
“

P P

2). Consorcio Agroconstructor.

El Ing. Daniel informa que de acuerdo a la verificacion de la descripcion de cada uno de los items,
unidades, cantidades y valores unitarios, el proponente cumple, sin embargo, se deja la anotacion
que algunos valores unitarios por redondeo superan el valor total, pero la sumatoria del valor total no
supera el presupuesto de valores unitarios, ni el presupuesto oficial, por tal motivo el proponente
contintia en el proceso de evaluacion.

En seguida pregunta al Ing. Daniel Felipe si desea hacer alguna aclaracion al respecto.

El Ing. Daniel Felipe Sanabria manifiesta que es muy completa la explicacion.
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El Ing. Daniel Campos informa que para la validacion apoy6 el ingeniero civil de la ADR nivel central
y el ingeniero civil de la organizacion.

A continuacion expresa que con relacion a la ponderacion de acuerdo a los criterios establecidos en
los términos de referencia se obtuvo los siguientes resultados.

1). Rodrigo Alfredo Carreiio

Apoyo a la industria nacional: 10 puntos

Diagrama de Gantt: 10 puntos

Factor calidad: 10 puntos

Vinculacion de personal indigena y especificacion especifica en comunidades indigenas adscritas al
CRIC. 30 puntos.

Factor econdmico: 99,95639

Total: 159,956389

2). Consorcio Agroconstructor

Apoyo a la industria nacional: 10 puntos

Diagrama de Gantt: 0 puntos

Aclara que se deja la anotacion que los TDR, establecen en el numeral 9.3. Programacion diagrama
de barras o de Gantt (maximo 10 puntos), se verificara que exista una ruta critica, como consecuencia
de la no inclusion, o no se evidencie claramente, o esté parcialmente, se le asignara cero (0) puntos.
Explica que en este sentido, para el proponente Agroconstructor, la ruta critica no se enmarca en
actividades de obra, sino que se presenta solamente para la actividad de “excavacion manual de
cimientos” y continua con los costos indirectos AlU, estos ultimos, no correspondientes, por ende ya
que no se evidencia, no se le otorga puntaje.

Factor de calidad: 10 puntos.

Vinculacion de personal indigena y especificacion especifica en comunidades indigenas adscritas al
CRIC. 30 puntos.

Factor econdmico: 99.95637 segun la aplicacion de la férmula establecida en los términos de
referencia.

Total: 149,9563749

El Ing. Daniel Campos concluye que el puntaje maximo establecido en los TDR, corresponde a una
ponderacion de 160 puntos, en este caso, se adjudicaria el proceso al sefior Rodrigo Alfredo Carrefio,
teniendo en cuenta que obtuvo el mayor puntaje.

Seguidamente pregunta a los miembros del Comité Técnico si desean hacer alguna aclaracion o
alguna consideracion adicional.

El Ing. Daniel Felipe Sanabria manifiesta en el diagrama de Gantt, la propuesta de Agroconstructor
la ruta critica inicia en la actividad “excavacion manual de cimientos” y contintian la ruta critica con
los AlU, y para tenerlo presente el AlU no es un tema fisico que se pueda contabilizar dentro de la
ruta critica, entonces también es una de las razones por las cuales no se considera el cumplimiento
o la claridad de la ruta critica.

Por lo tanto se tiene la siguiente consideracion SEGUN EL TDR establece en el numera 9.3.
PROGRAMACION DIAGRAMA DE BARRAS O GANTT (Maximo. 10 PUNTOS), se "Verificara que
exista una ruta critica. como consecuencia de la no inclusién o no se evidencie claramente o este
parcialmente se le asignara CERO (0) PUNTOS en el Diagrama de Barras." En este sentido al
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AGROCONSTRUCTOR: La ruta critica no se enmarca en las actividades de obra (inicio-fin), por ende,
no se evidencia claramente. no se le otorga puntaje.

El Ing. Daniel Campos agradece la aclaracion por la cual no se le asigna puntaje al Consorcio
Agroconstructor con relacién al diagrama de Gantt y teniendo en cuenta que no hay mas
intervenciones somete a consideracién por parte del sefior Yaid Bolafos, representante legal de la
Organizacion Beneficiaria y de la Ing. Carolina Andrea Lopez, Directora de la UTT. No. 9, la
aprobacién para que se adjudique el proceso para construccion de obra civil al sefior Rodrigo Alfredo
Carrefio, quien obtuvo el mayor puntaje.

El sefior Yaid Bolafos, Dinamizador Administrativo con funciones de representante legal de la
Organizacion beneficiaria, manifiesta que teniendo en cuenta todas las anotaciones y
procedimientos que hicieron, se aprueba.

La Ing. Carolina Lopez expresa que de acuerdo a la evaluacion efectuada por el equipo de la
Territorial, por la organizacién y por el apoyo de nivel central, se aprueba la adjudicacion al sefior
Rodrigo Carrefio, conforme a los puntajes presentados y el proceso expuesto en este Comité.

A continuacién el Ing. Daniel Campos manifiesta que para el término de referencia No. 02E,
interventoria técnica para la construccion del centro de acopio, se evaluaron las cuatro (4) propuestas
presentadas conforme a la matriz de cierre.

1). Yamil Fabian Hamdann Gonzélez
2). Consorcio Intercafé 2025.

3). Procivil Company S.A.S.

4). Carlos Mario Urrutia Bastidas.

En seguida proyecta la matriz de evaluacion y manifiesta que las condiciones son muy similares a las
de obra civil.

TOR No 02C INTERVENTORIA YAMIL FABIAN HAMDANN GONZALEZ CONSORCIOINTERCAFE2025

N_PRELIMINAR - CUMPLIMIENTO REQUISITOS DOCUMENTALES MINIMOS

REQUISITOS HABILITANTES subsanable Anexa folloNo. | cumpLe Observaciones Subsanable Anexa FolloNo. | cumpLe Observacones
s No. sl No. No Aplica INO CUMPLE s No. ) No. No Aplica NO CUMPLE

st cumpLE X cumpLE

Lt

ALEXANDER DE JESUS GARCIA IG CIVIL

x st w2 cumpLEe x x 1v2 | cumme
GUSTAAVO ADOLFO ACOSTA ORTEGA ING €I\

x st 3 cumpLe x 110121 |NO CUMPLE|

F
X st a“ cumpLEe

[ALEXANDER DF JESUS GARCIA

x
IO Dojor de compartir  JRSIIIN
s A

4 St I I
n Praliminar | CAD TECNICA | FOUIPO MINIO | CAP. FINANCIFRA | DES TECNICA | ECALIFICACION

1). Yamil Fabian Hamdann Gonzalez

El Ing. Daniel Campos manifiesta que el primer requisito es la presentacion de propuesta en medio
fisico y una copia en medio digital, en este caso el proponente cumple.

a). Carta de presentacion de la propuesta (Anexo 1, no subsanable). Cumple

b). Formulario de precios acompafiado de cada uno de los andlisis de precios unitarios de todos los
items. (Anexo No. 2, no subsanable).

Manifiesta que este documento se valida al final de la evaluacion.
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c). Formulario de multas e incumplimientos firmado en original por el proponente (Anexo No. 3, no
subsanable). Cumple.

d). Carta de certificaciones y experiencia especifica (Anexo No. 4, no subsanable). Cumple.

e). Carta de certificaciones y experiencia general (Anexo No. 5, no subsanable). Cumple.

f). Carta de certificaciones y experiencia del equipo de profesionales (Anexo No. 6, no subsanable).
Cumple.

g). Carta de certificaciones, de apoyo a la industria nacional (Anexo No. 7, no subsanable). Cumple.
h). Carta de compromiso anticorrupcion (Anexo No. 8, no subsanable). Cumple

i). Conformacion de proponente plural. (Anexo No. 9, no subsanable). No aplica.

j). Fotocopia de la cédula de ciudadania. No subsanable. Cumple.

k). Certificado vigente de antecedentes judiciales.

Explica que hicieron las consultas en linea de los antecedentes judiciales, disciplinarios, fiscales,
medidas correctivas y REDAM vy el proponente cumple.

p). Soporte de la afiliacién al sistema de seguridad social integral de la personal natural. Subsanable.
Cumple.

q). Para la persona natural y juridica certificado de Registro Unico de Proponentes, vigente o
renovada. No subsanable. Cumple

r). Certificacidon juramentada de paz y salvo de aportes parafiscales y de seguridad social. Cumple
s). Registro Unico Tributario — RUT. En el cual se pueda verificar la actividad econémica principal
relacionada con el objeto contractual. No subsanable. No cumple.

El Ing. Daniel afirma que teniendo en cuenta que los términos de referencia establecen que la
actividad principal registrada en el RUT, debera estar relacionada directamente con el objeto a
contratar, en este caso, relaciona el codigo 4290, que corresponde a actividades especializadas para
la construccién de edificaciones y de ingenieria civil, el cédigo no tiene relacién directa con el objeto
a contratar, de acuerdo con lo estipulado en el capitulo 8 de requisitos habilitantes, por lo tanto el
proponente no cumple.

La abogada Diana Camargo de la VGC aclara que habia una causal diferente, porque contemplaron
la opcion que si tenia relacidn por ser construccion.

El Ing. Daniel Campos manifiesta que con relacion al anexo No. 4, para acreditar la experiencia debe
aportar hasta dos (2) contratos y el proponente aporta tres (3) contratos, es decir, que no estaria
cumpliendo con esta condicién establecida en los TDR.

Una vez verificados los contratos aportados, se evidencio lo siguiente:

El contrato 641 de 2010 suscrito con el sefior Carlos Alberto Solano Hadman, el 4 de agosto de 2010,
por un valor de $22.177.500.

El contrato 640 de 2010 suscrito con el sefior Carlos Alberto Solano Hadman, el 4 de agosto de 2010,
por un valor inicial de $36.000.000, se registra una adicién por $12.000.000, sin embargo, el contrato
solo relaciona el valor inicial y no se remitio la cesion correspondiente al contrato 640 de 2020.

Asi mismo, no esta claro el valor ejecutado por el proponente en calidad de cesionario de este
contrato, teniendo en cuenta que el contrato contempla un anticipo del 50% del valor inicial. En el
acta de liquidacion no se incluyo la adicion de $12.000.000 mencionada.

El contrato 639 de 2010, también suscrito con el sefior Carlos Alberto Solano Hadman, el 4 de agosto
de 2010 contempla igualmente un anticipo del 50%. En diciembre de 2010 se realizé una cesién
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de este contrato al proponente. De igual forma no es claro el valor ejecutado por el proponente como
cesionario, considerando el pago del anticipo estipulado.

Para concluir, se determinar que no esta claro el monto que ejecuté el proponente, como cesionario
de los contratos suscritos en 2010, teniendo en cuenta los anticipos.

Por consiguiente, adicional a lo mencionado respeto al RUT y las observaciones, el proponente no
esta habilitado.

La abogada Diana Camargo de la VGC manifiesta que presenta tres (3) contratos que fueron firmado
inicialmente en agosto de 2010 y cedidos al proponente en diciembre de 2010, ademas que son dos
(2) contratos no mas que debid presentar.

Se manifiesta que el proponente hace el aporte de 3 contratos suscritos en agosto de 2010 con el
contratista inicial, en diciembre de 2010 se vio obligado a cederlos porque segun el contrato de cesién
tuvo un nombramiento y no podia continuar y los cedié al proponente que se presenta, todos los
contratos contemplan un anticipo del 50%, y hay un acta inicial de los 3, pero no esta discriminado
qué valor fue el que ejecutd efectivamente el cesionario que es el proponente.

Frente a la condicion de los TDR que establece que el cédigo ciiu de la actividad principal del RUT
debe tener relacion directa con los TDR, manifiesta Yaid Bolafs, Representa legal de la Organizacion
Beneficiaria, manifiesta que el cddigo ciiu de la actividad principal debe estar relacionado con
interventoria y no con construccién, lo que avala la Directora de la UTT.

El Ing. Daniel Campos continda con la exposicién de la evaluacién del segundo proponente.
2). Consorcio Intercafé 2025

Explica que de acuerdo a la verificacion el proponente cumple con el criterio inicial de presentacion
de la oferta en medio fisico y digital.

a). Carta de presentacion de la propuesta (Anexo 1, no subsanable). Cumple.

b) Documento consorcial: La comparecencia del documento consorcial establece que Alexander de
Jesus Garcia Rios actua en representacion de Gustavo Adolfo Acosta Ortega y Construccion
Consultor soluciones Ingenierias SAS, lo que no es claro ya que Gustavo Adolfo Acosta Ortega actua
es en nombre propio. Adicionalmente, EI documento consorcial, en el numeral cuarto, establece que
la duracion del consorcio es la duracion de contrato y 2 afios mas, lo que no esta acorde con el TDR
que debe ser la duracion del contrato y su liquidacion y 5 afios mas. No subsanable

c) El certificado de existencia y representacién Construccién Consultor soluciones Ingenierias SAS
aparece una limitacién en las facultades del representante legal, que dice: *“.con excepcién de
aquellas facultades de acuerdo a los estatutos se huebieran reservado los accionistes en la relaciones
frente a terceros”, El proponente no aporta los estatutos. No subsanable.

d) El proponente no aporte el anexo 11 certificacién juramentada de paz y salvo de aportes
parafiscales y de seguridad social. No subsanable.

c). Formulario de multas e incumplimientos firmado en original por el proponente (Anexo No. 3, no
subsanable).

El Ing. Daniel Campos manifiesta que dentro de los anexos remitidos, un formulario es firmado por
el sefior Alexander de Jesus Garcia en calidad de representante legal del consorcio y no por el
representante legal de Construcciones Consultoria Soluciones de Ingenieria S.A.S, y el segundo
formulario de multas lo firma el sefior Gustavo Adolfo Acosta Solarte, en calidad de representante
legal suplente del consorcio.
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El anexo de multas debe de ser suscrito por los miembros que conforman el consorcio Gustavo Adolfo
Acosta Ortega, a nombre propio, y Alexander de Jesus Garcia, como representante legal de
Construcciones, Consultoria y Soluciones de Ingenieria SAS.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el las anteriores observaciones, el proponente no cumple no
esta habilitado.

3). Procivil Company S.A.S.

a). Carta de presentacion de la propuesta (Anexo 1, no subsanable). Cumple.

¢). Formulario de multas e incumplimientos firmado en original por el proponente (Anexo No. 3, no
subsanable). Cumple

d). Carta de certificaciones y experiencia especifica (Anexo No. 4, no subsanable). Cumple.

e). Carta de certificaciones y experiencia general (Anexo No. 5, no subsanable). Cumple

f). Carta de certificaciones y experiencia del equipo de profesionales (Anexo No. 6, no subsanable).
Cumple

g). Carta de certificaciones, de apoyo a la industria nacional (Anexo No. 7, no subsanable). Cumple
i). Documento de conformacién del proponente plural. (Anexo No. 9 no subsanable). No aplica

j). Fotocopia de la cédula de ciudadania, representante legal, miembros del consorcio o unién
temporal. (No subsanable). Cumple

k). Certificados vigente de antecedentes judiciales.

Manifiesta que realizaron la verificacion en linea de antecedentes disciplinarios, fiscales, judiciales,
medidas correctivas y el proponente cumple.

p). Soporte de afiliacion al sistema de seguridad social integral del representante legal y/o personal
natural. Subsanable. Cumple.

q) RUT ACTIVIDAD PRINCIPAL 4112 Construccién de edificios no residenciales. EL cédigo no logra
establecer una relacion directa con el objeto a contratar, de acuerdo a lo establecido en los TDR
capitulo 8. REQUISITOS HABILITANTES, literal S, El proponente no cumple,

El Ing. Daniel Campos afirma que con relacion al anexo No. 4, de los requisitos habilitantes de
experiencia, se deja la observaciéon que el proponente no aporta certificacion de participaciéon
accionaria, suscrita por el representante legal y el revisor fiscal o contador de la empresa, consultores,
proveedores y Constructores S.A.S.

La abogada Diana Camargo aclara que es una empresa constituida con menos de 3 afios y presenta
experiencia de los socios, entonces la empresa que se presenta es socia de la empresa que presenta
experiencia, pero no aportan la participacion accionaria como esta establecido en los términos de
referencia, es decir, presenta dos contratos en calidad de socio de esa empresa, pero no se aporta
su participacion accionaria, lo que no permite verificar ese porcentaje.

Adicionalmente, con relacion al Anexo No. 6, al revisar los soportes se evidencia que el proponente
no cumple, teniendo en cuenta que la especializacién solicitada es en el campo de la ingenieria civil
del director de interventoria y la especialiaxacion con la que cuenta el Director de Interventoria
presentado es Gestion ambiental, , por esta razén no continta en el proceso de evaluacion.

El Ing. Daniel Campos manifiesta que el proponente no cumple con esta condicion.

4). Carlos Mario Urrutia Bastidas.

El Ing. Daniel expresa que de acuerdo a la revisién el resultado de la evaluacion de los requisitos
habilitantes fue el siguiente:

a). Carta de presentacion de la propuesta (Anexo 1, no subsanable). Cumple.

Pagina 18 de 21




Cadigo F-DER-001

Agencia de ACTAS INTERNAS Y EXTERNAS
Desarrollo Rural

Version 04

b). Formulario de precios acompafiado de cada uno de los analisis de precios unitarios de todos los
items. (Anexo No. 2, no subsanable), se valida al final.

c). Formulario de multas e incumplimientos firmado en original por el proponente (Anexo No. 3, no
subsanable). Cumple.

d). Carta de certificaciones y experiencia especifica (Anexo No. 4, no subsanable). Cumple.

e). Carta de certificaciones y experiencia general (Anexo No. 5, no subsanable). Cumple.

f). Carta de certificaciones y experiencia del equipo de profesionales (Anexo No. 6, no subsanable).
Cumple.

g) RUT Actividad principal 4220 EL cdodigo no logra establecer una relacion directa con el objeto a
contratar, de acuerdo a lo establecido en los TDR capitulo 8. REQUISITOS HABILITANTES, literal S,
El proponente no cumple

Revisada la informacién financiera, el proponente no cumple con el indice de liquidez, el cual es de
25,10 y lo establecido es igual o mayor a 40.Tampoco cumple con de capital de trabajo, ya es de $
104.153.870, que no corresponde al 100% del presupuesto oficial.

Concluye que de acuerdo a la revision los cuatro (4) proponentes no cumplen con la totalidad de los
requisitos habilitantes y en ese sentido, el proceso se declara desierto.

En seguida pregunta a los participantes si es necesario hacer alguna aclaracion antes de someter a
aprobacion por parte de los miembros del Comité con voz y voto.

La abogada Diana Camargo sugiere dejar claro en el Comité Técnico las anotaciones frente al RUT
teniendo en cuenta que la actividad principal es de construccion, porque habia una posicidn dentro
de la Mesa de que la construccion si tiene una relacion directa con la interventoria, que permiten
encuadrarlo en que si cumple, o no cumple, porque los temas de construccion hay una relacion
directa, por lo anterior, consulta a los miembros con voz y voto si dejan la nota o no para la publicaciéon
de la matriz.

El sefior Yaid Bolefios manifiesta que por su parte considera que es importante dejar la observacion.

La abogada Diana Camargo menciona que la observacion dice que no cumple por no tener relacion
directa, el RUT tiene como actividad principal la 4290, que son otras actividades especializadas para
la construccion de edificios y obras de ingenieria civil, y también tiene la actividad 7112, que son
otras actividades de consultoria y esta la interventoria, pero como principal tiene la 4290. Reitera la
pregunta si dejan la nota como esta en la matriz.

La abogada Carolina Paz afirma que teniendo en cuenta el requisito habilitante que dice: “en el cual
se pueda verificar que la actividad econdmica principal esté directamente relacionada con el objeto”
partiendo de ese requisito considera pertinente dejar la observacion y se analizaria en el caso que se
vuelvan a lanzar.

El Ing. Daniel Felipe Sanabria manifiesta que los términos son claros, y es que guarde relacién
directa, por lo tanto cree que vale la pena dejarlo como esta y hacer claridad para los préximos
términos que la actividad econdémica esté relacionada, no con la actividad principal, sino con alguna
de las actividades registradas.

La abogada Diana Camargoi manifiesta que para no entrar en esa controversia se deje la observacién
que no cumple y solicita al Ing. Daniel continuar con la declaratoria de desierto.

El Ing. Daniel afirma que teniendo en cuenta las consideraciones y las anotaciones correspondientes,
solicita al representante legal de la organizacion, sefior Yaid y a la Ing. Carolina Andrea, Directora de
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la UTT. No. 9, se apruebe declarar desierto el término de referencia No. 02E, para la contratacion
de la interventoria.

El sefor Yaid Bolafos, representante legal de la Organizacién Beneficiaria, manifiesta que tomando
en cuenta todo el examen minucioso que se ha hecho, si se declara desierto el proceso de
interventoria.

La Ing. Carolina Andrea Lopez expresa que por parte de la Direccion de la UTT, se aprueba la
declaracion desierto del término de referencia No. 2 correspondiente a la interventoria del PIDAR.

El Ing. Daniel Campos informa que quedaria pendiente la construccion y publicacién del acta de
evaluacioén, igualmente remitira al correo de la organizacion las matrices de evaluacion para que
queden como anexos.

En seguida pregunta si hay algin comentario adicional o cerraria el Comité.

El sefior Yaid Bolafos solicita copiarle al correo electrénico que le compartid ademas del correo de
la organizacion.

La profesional Amparo manifiesta que por parte de Seguimiento y Control participaron en las Mesas,
se vio todo el trabajo desde el area juridica, la parte técnica, la intervencién de VIP a través del Ing.
Daniel Felipe y estan de acuerdo con los resultados de las evaluaciones.

El Ing. Daniel Campos agrade a todos la participacion y da por finalizado el Comité Técnico de
Gestion Local, siendo las 6:52 p.m. del dia 21 de agosto de 2025.

FIRMAS:
CA | EA LOPEZ ROSAS LEY BOLANOS DIAZ
Directora UTY. No. 9 Dinamizador administrativo
Agencia de desarrollo rural Con funciones de representante legal
Consejo regional indigena del Cauca
’\7
éfl\%P 'RIVERA
Ap ala SuperV|S|on PIDAR 477 de 2021

Agencia de desarrollo rural

Elaboré. Mireya Bolafios Mufioz
Esp. Admoén. de Empresas
Técnico Asistencial
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