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DEPENDENCIA A NIVEL 
CENTRAL: 

VICEPRESIDENCIA DE INTEGRACION PRODUCTIVA - VIP 

TERRITORIAL: UNIDAD TECNICA TERRITORIAL No. 9 

COMITÉ: 

COMITÉ TECNICO DE GESTION LOCAL - CTGL No.  28, APROBACION DE 
MATRIZ DE CIERRE Y EVALUACION DE PROPUESTAS, TERMINOS DE 
REFERENCIA PARA  LA COMPRAVENTA DE EQUIPOS, PIDAR 
RESOLUCION  355  DE 2022 

FECHA DE REUNIÓN: 04 JUNIO   2025 HORA: 12:30   P.M. 

 

ACTA No. 28 
 

OBJETIVO: 

Realizar la aprobación de la matriz de cierre y la matriz  de evaluación de 
propuestas, términos de referencia para la compraventa de equipos, PIDAR 
Resolución 355  de 2022.  

PARTICIPANTES: 

Carolina Andrea López Rosas  –  Directora  UTT. No. 9.  Popayán.  
Sebastián Ayerbe  – Representante legal Cooperativa Cafioccidente.  
Andrea Lorena García -  Coordinadora del proyecto. 
Jairo David López Ortiz – Delegado Vicepresidencia de Gestión Contractual. 
Juan Pablo Garzón Gómez – Delegado Vicepresidencia de Integración Productiva.  
Amparo Hernández Quevedo – Delegada Dirección de Seguimiento y Control. 
María Cristina Valencia Victoria  - Delegada  Dirección Seguimiento y Control. 
Guillermo Alfonso Bolaños Astaiza - Apoyo jurídico UTT. No. 9. 
Luis Fernando Tupaz Manquillo Apoyo la supervisión del PIDAR  355 de 2022  
Mireya Bolaños Muñoz –  Apoyo UTT. No. 9 

ASISTENTES: 

 
Carolina Andrea López Rosas  –  Directora  UTT. No. 9.  Popayán.  
Sebastián Ayerbe  – Representante legal Cooperativa Cafioccidente.  
Andrea Lorena García -  Coordinadora del proyecto. 
Jairo David López Ortiz – Delegado Vicepresidencia de Gestión Contractual. 
Juan Pablo Garzón Gómez – Delegado Vicepresidencia de Integración Productiva.  
Amparo Hernández Quevedo – Delegada Dirección de Seguimiento y Control. 
María Cristina Valencia Victoria  - Delegada  Dirección Seguimiento y Control. 
Guillermo Alfonso Bolaños Astaiza - Apoyo jurídico UTT. No. 9. 
Luis Fernando Tupaz Manquillo Apoyo la supervisión del PIDAR  355 de 2022  
Mireya Bolaños Muñoz –  Apoyo UTT. No. 9 
 

 
 

ORDEN DEL DÍA: 
 

1).  Saludo y presentación de los asistentes. 
2).  Aprobación de la matriz de cierre y la matriz  de evaluación de propuestas, términos de referencia 
para la compraventa de equipos, PIDAR Resolución 355  de 2022. 
 
 

DESARROLLO ORDEN DEL DÍA 
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1). SALUDO Y PRESENTACION DE LOS ASISTENTES. 

 
El  profesional Luis Fernando  saluda a los asistentes, los cuales se relacionan al inicio de la reunión, 
solicita realizar la presentación de cada uno y  da paso al segundo punto del orden del día. 
 
2). APROBACION DE LA MATRIZ DE CIERRE Y LA MATRIZ DE EVALUACION DE 
PROPUESTAS, TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA COMPRAVENTA DE EQUIPOS,  PIDAR 
CON  RESOLUCION 355 DE 2022  
    
El profesional Luis Fernando  manifiesta que el objetivo del Comité Técnico de Gestión Local es 
realizar la aprobación de la matriz de cierre y la matriz de evaluación del  término de referencia cuyo 
objeto es la  compraventa de equipos para trilla y tostión de café pergamino seco,  del PIDAR con 
Resolución 355 del 15 de julio de 2022, representado por la  Cooperativa  de Caficultores del Sur 
occidente del Valle del Cauca,  Cafioccidente. Aclara que este es el último término de referencia que 
se publicó para este PIDAR y una vez se haga la ejecución y todo lo pertinente con este proceso, 
iniciarán los trámites de cierre del proyecto.  
A continuación proyecta y da lectura al cronograma de la invitación privada: 
Aprobación términos de referencia: 22 de mayo de 2025.  
Publicación de los términos de referencia: 26 de mayo de 2025. 
Plazo máximo para presentar observaciones a los términos de referencia: 28 de mayo de 2025, hasta 
las 3:00 p.m.   
Plazo máximo para expedir adendas (máximo un (1) día antes del cierre): 29 de mayo de 2025  
El profesional Luis Fernando aclara que  durante la publicación del término de referencia no llegó 
ninguna observación y tampoco fue necesario publicar ninguna adenda.  
Fecha para la presentación de ofertas y cierre de la convocatoria: 30 de mayo  de 2025,  hora: 2:00 
p.m.  
Los correos electrónicos  a los cuales  debieron llegar las observaciones y las propuestas fueron los 
siguientes: utt.popayán@adr.gov.co, luis.tupaz@adr.gov.co, socialcafioccidente93@gmail.com  
Publicación del acta de selección: dentro de tres (3) días hábiles siguientes a la evaluación aprobada. 
Observaciones al acta de selección del oferente: dentro de dos (2) días hábiles siguientes a la 
notificación por correo electrónico.  
Respuesta a las observaciones: dentro de dos (2) días hábiles siguientes al vencimiento del término.  
 
Seguidamente proyecta y da lectura a los siguientes numerales establecidos en el término de 
referencia: 
6. Descripción del objeto de la invitación.  
El proponente debe incluir en la propuesta los siguientes elementos en el Anexo No. 2. 
Especificaciones técnicas:  

• Trilladora de café pergamino seco con zaranda por valor de $13.700.000 

• Tostador de café  7.5 kg, con tambor rotante por valor de $23.750.000 
Total presupuesto oficial y valor estimado del contrato $37.450.000  
 
9.2. Experiencia del proponente.  
a). Experiencia general. Los proponentes deberán presentar hasta tres (3)  contratos ejecutados y 
entregados a satisfacción en los últimos cinco (5)  años al cierre del presente proceso, cuyo objeto o 
alcance haya consistido en la venta de equipos agrícolas cuya sumatoria en valor  expresado en 
salarios mínimos mensuales  legales vigentes al momento de su terminación sea igual o superior al 
100% del valor mínimo estimado del presente  proceso, expresado en salarios  mínimos mensuales 
legales vigentes a la actual vigencia. 

mailto:luis.tupaz@adr.gov.co
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b). Experiencia específica. El proponente deberá acreditar actividades en venta de equipos agrícolas 
para la producción y/o procesamiento de café al  menos en uno de los contratos presentados para 
acreditar la experiencia general, en el cual se debe evidenciar que fueron efectivamente ejecutadas  
las actividades que se pretenden acreditar como experiencia específica. 
 
9.3. Documentos de carácter financiero habilitante. 
Liquidez. En el presente proceso se admitirá un nivel de liquidez  cuyo indicador sea mayor o igual a 
1.2  
Endeudamiento. En el presente proceso se admitirá un nivel de endeudamiento cuyo indicado sea 
menor o igual 60   
Capital de trabajo. En el presente proceso se admitirá  un capital de trabajo mayor o igual al 100% 
del valor del presupuesto oficial.  
 
11. Criterios ponderables.  
Oferta económica 50 puntos. 
Oferta valor agregado, mejora de especificaciones técnicas (capacitación completa de manejo y 
utilización de equipos). 20 puntos. 
Oferta valor  agregado servicios adicionales, garantías, calidad de los bienes, (acompañamiento y 
mantenimiento preventivo y correctivo postventa fuera de las garantías obligatorias).  20 puntos. 
Apoyo a la industria nacional en productos nacionales y/o contratación personal nacional. 10 puntos. 
Total: 100 puntos.  
 
El profesional Luis Fernando manifiesta que teniendo en cuenta el cronograma de publicación 
mencionado anteriormente se realizó el diligenciamiento de la matriz de cierre y  las  propuestas 
enviadas a los correos electrónicos establecidos en el término de referencia son las siguientes:  
 
TDR. Compraventa de equipos para trilla y tostión de café pergamino seco.   
 

 
 
1). AGROVETERINARIA EL ESTABLO 
Representante legal:  Ricardo León Villamil Sterling 
Fecha de recepción: 30 de mayo de 2025 
Hora de recepción: 9:04 a.m.  
Adjunta: ocho (8) carpetas comprimidas y el RUP en un drive. 
 
2). AUDINCO LTDA.  
Representante legal: Byron  Enrique Muñoz Lizardo. 
Contacto: 3123041087 
Fecha de recepción: 30 de mayo de 2025 
Hora de recepción: 9:52  a.m.  
Adjunta: una  (1) carpeta comprimida.  
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Aclara que el proponente envió dos (2)  correos  el viernes 30 de mayo de 2025, el primero a las 9:52 
a.m. y el segundo a las 9:55 a.m. y en los dos    correos  adjunta una carpeta comprimida.  
Igualmente expresa que las propuestas fueron enviadas  dentro del término  estipulado en el 
cronograma de publicación. 
A continuación pregunta si tienen alguna observación o sugerencia.  
Teniendo en cuenta que nadie se pronuncia procede a someter a aprobación la matriz de cierre por 
parte del Representante legal, señor Sebastián y de la Directora de la UTT. No. 9, Ing. Carolina 
Andrea. 
 
El señor Sebastián  aprueba la matriz de cierre. 
 
La Ing. Carolina Andrea igualmente aprueba la matriz de cierre.  
 
El profesional Luis Fernando informa que una vez aprobada  la matriz de cierre va a compartir 
pantalla de la matriz de evaluación de los dos (2)  proponentes. 
 

 
 
 
1). Agroveterinaria El Establo. 
Explica que revisada la documentación que adjunta el proponente  cumple con el componente 
financiero, técnico y jurídico. A continuación procede a proyectar los siguientes documentos: 
- Carta de presentación de la propuesta  debidamente firmada por el representante legal, señor 
Ricardo León Villamil. Sterling. 
- Anexo II. Formato de especificaciones técnicas.  
- Certificado de existencia y representación legal  expedido el 09 de mayo de 2025. 
- Fichas técnicas de cada uno de los equipos solicitados: la trilladora de café  con la imagen, así 
mismo  la zaranda, la ficha técnica de la tostadora,   y las especificaciones técnicas las cuales 
cumplen con lo solicitado en el término de referencia. 
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Igualmente afirma que adjunta un certificado  de garantía  individual para la  trilladora de café, la 
zaranda y la tostadora, además presenta los siguientes servicios posventa exigidos: se garantiza la 
calidad de los equipos, las especificaciones técnicas requeridas y el cumplimiento de la entrega,  se  
dará mantenimiento preventivo y correctivo después de 6 meses, así mismo  se dictarán 
capacitaciones para el mantenimiento y manejo adecuado de los equipos.    
 
La profesional María Cristina manifiesta que  en la mayoría de los términos se contempla  que 
cuando se presenten dos  o más propuestas en el mismo proceso por sí o por interpuesta persona el 
oferente estaría inmerso en una causal de rechazo, por lo tanto pregunta si en estos términos quedó 
estipulado y si lo tuvieron en cuenta en la Mesa técnica, porque si es así, no entraría en el proceso 
de evaluación. 
 
El profesional Luis Fernando afirma que no lo verificaron pero una vez termine la evaluación analizan 
la otra propuesta. 
Continúa con la proyección de los documentos soporte de la oferta: 
-Certificado de la Cámara de Comercio. Explica que respecto al objeto cumple y también con el 
código 4620. 
-Declaración juramentada firmada  por el representante legal y la contadora. 
-Copia de la cédula del representante legal. 
-Copia de  la  libreta militar. 
-RUT a nombre del representante legal y el nombre comercial Agroveterinaria el Establo, código 
4620 con el cual cumple. 
-Certificación bancaria. 
-Certificados de  antecedentes, en los cuales no hay objeción alguna.  
-Póliza de seriedad de la  oferta, vigente hasta el 30 de septiembre de  
2025 y  suma asegurada de $3.745.000, que corresponde al 10%, del valor del proceso, 
debidamente firmada y recibo de pago de la  póliza.  
- Anexo III formato oferta económica, por valor de $36.550.000, debidamente firmado el cual es 
inferior al valor del TDR.  
Igualmente manifiesta que el proponente anexa los siguientes certificados de experiencia: 
- Asociación de Cabildos Indígenas  Toribio, Tacueyó  y San Francisco.    
Contrato 313 de 2022 por valor de $173.700.000, cuyo objeto es la compra de maquinaria y  material 
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de construcción, firmado  entre el Programa Colombia Sostenible y la Asociación proyecto Nasa.  
 
El profesional Luis Fernando manifiesta que el objeto del contrato está relacionado con lo estipulado 
en la experiencia general y la experiencia específica, suministró un módulo  de 2 1/ 2  para beneficio 
de café, así mismo  supera el 100% del  valor establecido en el término de referencia, también  
adjunta  el acta de inicio del contrato firmada y el acta de cierre y finalización.  
 
- Asociación de Cabildos Indígenas de Colombia. 
Contrato por valor de  $534.000.000 firmado por las partes, cuyo objeto es la  adquisición de equipos 
clasificadores integrados. Adjunta acta de inicio y acta de liquidación del contrato. 
  
- Asociación de Cabildos Ukawe Sx Nasa Cxha  
Contrato por valor de   $457.600.000. Objeto: suministro de  maquinaria y equipos para despulpado 
de café,  dentro del proyecto de fortalecimiento de la autonomía alimentaria y la economía familiar 
mediante la producción de café y el cuidado de los nacimientos de agua   en el resguardo indígena 
de las Mercedes. Adjunta acta de recibo de insumos y materiales y acta final de liquidación. (Todos 
los documentos firmados). 
Concluye que con relación a la experiencia tanto general como específica  el proponente cumple  con 
lo  solicitado  en el término de referencia.   
 
Igualmente afirma que con el señor Cristian, apoyo contable de la organización corroboraron los 
indicadores financieros de la propuesta  cuyo resultado es el siguiente: 
Índice de liquidez: 16.94. en el TDR se estableció que el indicador sea mayor o igual a 1.2  
Índice de endeudamiento:  0,06,  en el TDR  se estipula que el  indicador sea menor o igual 60   
Capital del trabajo: $2.741.753.436, en el TDR se contempla  un capital de trabajo mayor o igual al 
100% del valor del presupuesto oficial el cual es de $37.450.000 
El profesional Luis Fernando afirma que el proponente cumple con los índices financieros, la 
certificación está  debidamente firmado al igual que los estados financieros por el Contador y el 
Representante legal, se adjunta la copia de la cédula de  la contadora, Yuriene  Alejandra Calambás, 
copia de la tarjeta profesional y el certificado de la Junta Central de Contadores la cual indica que no 
registra  antecedentes disciplinarios.  
Igualmente manifiesta que está la declaración de renta del señor Villamil  Sterling Ricardo León y 
también se encuentra  la declaración juramentada de encontrarse a paz y  salvo por concepto de 
aportes al sistema de  seguridad social con las respectivas planillas  de pago. 
-Anexo V. Formato apoyo a la industria nacional, debidamente firmado. Manifiesta que presenta 
ofrecimiento optando por el puntaje por apoyo a la industria nacional, donde se compromete a 
cumplir con los valores agregados.  
-Anexo VI. Formato valor agregado servicios adicionales, mayor en tiempo en capacitaciones y 
asistencia técnica, debidamente firmado. Presenta ofrecimiento optando por el puntaje por servicios 
adicionales, donde se compromete a cumplir con los valores agregados.   
-Anexo VII. Formato valor agregado mejora de especificaciones técnicas, debidamente firmado. 
-Certificación de servicios de salud del representante legal con la EPS Servicio Occidental de Salud 
S.O.S. 
-Certificado de Colpensiones. 
-Certificación  de inhabilidades  e incompatibilidades  debidamente firmada, la cual certifica que no se 
halla incurso  en causal alguna de inhabilidad e incompatibilidad y que tampoco se encuentran en  
ninguno de los eventos de prohibiciones especiales para contratar.  
Finalmente el profesional Luis Fernando manifiesta que respecto  a la propuesta de Agroveterinaria 
el Establo, no  realizaron ninguna observación. 
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Continúa con la evaluación del segundo proponente: 
 
2). AUDINCO LTDA.  
 

 
 
Afirma que de acuerdo a  la revisión de los documentos soporte de la propuesta el resultado es el 
siguiente: 
- Carta de presentación, cumple. 
- Fichas técnicas de los productos, parcialmente cumple.  
- Anexo II. Formato de especificaciones técnicas, no cumple. El profesional Luis Fernando explica 
que de acuerdo al TDR, Numeral 9.1. Especificaciones técnicas. Las especificaciones técnicas 
mínimas de obligatorio cumplimiento constituyen la esencia misma del ofrecimiento, por lo tanto, si el 
proponente no diligencia en su totalidad dicho anexo dispuesto para tal fin, o no adjunta documentos 
solicitados en las especificaciones técnicas se entenderá que no presenta oferta técnica y su 
propuesta será rechazada. 
Por lo anterior, afirma que la oferta se rechazaría por el incumplimiento con lo solicitado en el Anexo 
II, Formato de especificaciones técnicas.  
-Certificado de existencia y representación legal, con fecha del 14 de abril de 2025. Manifiesta que 
dejaron la observación que este documento debe tener una vigencia de 30 días anteriores a la fecha 
del cierre de la invitación que es el 30 de mayo de 2025. 
- Certificación bancaria. Afirma que la certificación tiene la siguiente anotación: “cuenta activa con 
embargo”.  
- Oferta económica por valor de $35.332.500  
- Experiencia del proponente. Afirma que el proponente  cumple con todo lo establecido en la 
experiencia general y  específica del término de referencia. 
- Estados financieros con notas contables. Manifiesta que no adjunta  los estados financieros con las 
notas contables.  
. No adjunta copia de la cédula,  ni la tarjeta profesional del Contador, que  soporte  la certificación 
que entregan en cuanto a los índices financieros solicitados.   
 
A continuación explica que en cuanto a las fichas técnicas anteriormente manifestó que la oferta se 
rechazaría por el incumplimiento con lo solicitado en el Anexo II, Formato de especificaciones 
técnicas, debido a que se encontró que prácticamente copiaron la descripción de la trilladora de café  
tal cual como está en el término de referencia y pegaron una foto, por eso en la Mesa técnica se dijo  
que no cumple, además no  fue posible  verificar la zaranda. 
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De igual manera respecto a la tostadora de café, copian la misma información que está en el término 
de referencia y una imagen que de acuerdo a lo analizado no es una ficha técnica como tal. 
 

 
 
En seguida pregunta a la señora Lorena si desea agregar algo más respecto a las fichas técnicas 
que presenta este proponente.  
 
La señora Lorena manifiesta que de acuerdo a la revisión que realizaron para la compra de estos dos 
(2) equipos se centraron mucho en la verificación de  la ficha técnica, porque para la organización es 
muy importante que cumplan  con todos los requerimientos técnicos y de garantía, en ese sentido  
Audinco, no presenta una ficha técnica que esté respaldada por una empresa constructora de los 
equipos como tal, ellos hacen  su ficha técnica con  un equipo y la descripción tal cual aparece en los 
términos de referencia, por lo tanto  llegaron a la conclusión que realmente no es una ficha técnica, 
no tiene el respaldo de una empresa, no encontraron una ficha técnica que venga directamente del 
fabricante donde soporte cuál es el equipo,  las condiciones de los equipos que van a entregar y la 
garantía como tal, por tal motivo no cumple con las condiciones que debe tener para presentarse a 
esta convocatoria. 
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El profesional Luis Fernando manifiesta que  Igualmente el TDR tiene una Nota la cual dice:   
importante adjuntar las fichas técnicas de los productos que comprenden insumos agropecuarios y 
semillas. 
Además las fichas técnicas hacen parte del formato de especificaciones técnicas que como  lo indicó 
anteriormente son de obligatorio cumplimiento, por lo tanto, si el proponente no diligencia en su 
totalidad  dicho anexo o no adjunta  documentos solicitados en las especificaciones técnicas, se 
entenderá que no presenta oferta técnica y su propuesta será rechazada.  
Así mismo  la numeración de los anexos  no  está conforme al término de referencia, el Anexo No. II. 
Formato de especificaciones técnicas, lo numeran  como Anexo No. IV. Formato  especificaciones 
técnicas, por lo tanto los formatos no son los mismos.  
 

 
 
Seguidamente solicita al Ing. Juan Pablo  o al abogado Jairo David se sirvan dar su opinión frente a 
lo manifestado por la profesional Cristina respecto a la dualidad de propuestas que presenta el 
proponente Audinco, teniendo en cuenta que envió dos (2) correos.   
 
El abogado Jairo David manifiesta que  hay que analizar si presentó dos (2) propuestas, o como 
todos lo saben a veces por situaciones de conexión se presentan dificultades, por lo tanto le gustaría 
saber  a quién fue enviado  el primer correo y a qué hora. 
 
El profesional Luis Fernando explica que el primer correo fue enviado a la Unidad Técnica Territorial 
No. 9, Popayán, ADR, Luis Fernando Tupaz Manquillo y ocialcafioccidente93@gmail.com,  el viernes 
30 de mayo a las 9:52 a.m. pero de acuerdo a lo que acaba de verificar  escribió mal el correo  de la 
organización, por esta razón deduce que seguramente le rebotó y en el segundo correo lo envía  a 
socialcafioccidente93@gmail.com. Unidad Técnica Territorial y a Luis Fernando Tupaz Manquillo el 
mismo día 30 de mayo a las 9:55 a.m.  
 
El abogado Jairo David expresa  qué se entiende, que la propuesta es la del segundo correo, 
simplemente es un error humano de digitación,  pero  técnicamente y jurídicamente  no hay 
ambigüedad en los documentos, simplemente a su parecer hay una   corrección  de una letra, pero 
no es  que haya cambiado la propuesta  y respecto a lo que dice la profesional María Cristina, por  
eso tienen que revisarlo, si fuera una  presentación física la presentó dos  veces, pero son 
situaciones de orden digital, entiende  que es un error humano, en  segunda instancia corrige  a 
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quién debe de enviar el correo, en ese sentido no le parece que  haya una situación determinante, no 
hay una doble oferta, simplemente hay una corrección a una dirección de correo electrónico 
dispuesta por la misma entidad con la misma UTT y  se corrige dentro del término, no varía nada ni 
sustancial ni jurídicamente, sin embargo,  es una observación que se pone a disposición del  Comité  
para que defina esta situación.  
 
La profesional María Cristina  expresa que  la solicitud que  hacía era proyectar las causales de 
rechazo del término  porque si  la envió  dos  veces, es causal de  rechazo. 
 
El profesional Luis Fernando proyecta y da lectura al  TDR, Numeral 20. Causales de rechazo.  
i). Cuando se presenten dos  o más propuestas por un mismo oferente para este proceso de 
selección (por sí, o por  interpuesta persona) 
 
La profesional María Cristina afirma que en este caso si uno de los correos le quedó mal, uno 
solamente  tiene que reenviarlo al correo que le quedó mal,  no volverlo a enviar dos veces a todos 
los correos porque se   entiende como una doble  presentación y por consiguiente considera que 
debe  someterse a la evaluación del Comité cuando sea el momento.  
 
El abogado Jairo David  expresa que desde el punto de vista de la Vicepresidencia de Gestión  
Contractual, si bien dice el literal i)  cuando se presenten dos  o más propuestas por el mismo 
oferente para este proceso de selección está muy claro, el tema es que si aplican lo que dice la 
profesional María Cristina, qué pasa si a la vez corrige o  si a la vez primero envía un correo de los 
que se solicita y a su vez envía otro correo al que hace falta, no  estarían  en la causal del literal i)  es 
la pregunta, en ese sentido, la norma establece presente dos  o más propuestas por un mismo 
oferente, es decir, a quién se le debe presentar,  si quedó mal uno de los tres  correos y  lo envía a 
uno, al que quedó mal qué estaría haciendo?,  presentando dos  veces la propuesta, porque se está 
tratando de dejar una constancia, es un simple error humano,  no es un error de presentación de 
propuestas dos  veces, porque las presentaciones de propuesta dos  veces no estaría firmada en la 
misma fecha, en este sentido  haciendo la aclaración en el tema de votación al Comité, no se está 
enviando dos  veces la propuesta,  se está corrigiendo  una que quedó mal en un correo  a quien se 
debe hacer la presentación de la propuesta, si esto es una causal para declaración de desierto lo 
deja  a disposición del Comité.  
El Ing. Juan Pablo manifiesta que en la Mesa técnica  se concluyó el tema de la ficha técnica 
teniendo en cuenta el Numeral 9.1. Especificaciones técnicas y  en este Comité  surgiría una nueva 
causal de rechazo de acuerdo a lo manifestado por la profesional María Cristina referente a la 
duplicidad, en ese caso se concedería la palabra a los miembros del Comité con voz y voto si 
consideran  las dos  causales de rechazo o  solo una porque la postura de la Vicepresidencia de 
Gestión Contractual difiere con la de la Vicepresidencia de Proyectos respecto a la interpretación de 
entrega de doble propuesta. 
 
El profesional Luis Fernando expresa que de acuerdo a la exposición de la evaluación que realizaron 
en Mesa técnica y a la documentación proyectada solicita  respetuosamente al Comité Técnico de 
Gestión local declarar hábil o no hábil la propuesta de Audinco Ltda, teniendo en cuenta que no 
cumple con el Anexo No. II. Especificaciones técnicas y también si están de acuerdo  que  se declare 
no hábil por el envío dos  veces  de la misma propuesta a los correos, teniendo en cuenta que en uno 
lo escribió mal y en el siguiente correo lo corrige. Solicita la votación por parte del Representante 
legal, señor Sebastián y de la Directora de la UTT. No. 9, Ing. Carolina Andrea.  
 
El señor Sebastián manifiesta que por su parte su votación es  declarar  no hábil la propuesta de 
Audinco Ltda.  
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La Ing. Carolina Andrea expresa que frente a la evaluación de Audinco Ltda,  no hay cumplimiento 
por temas de ficha técnica y se evidencia también  que no hay como tal  una duplicidad de 
propuestas, sino un correo  duplicado haciendo una corrección a un  error humano en la digitación 
del correo,  teniendo en cuenta que el contenido de los dos  correos frente a la propuesta es la 
misma, por lo tanto considera que la causal de rechazo efectivamente es el incumplimiento de las 
fichas técnicas conforme a los solicitado en los términos. 
 
A continuación el profesional Luis Fernando somete a aprobación por parte del señor Sebastián y de 
la Ing. Carolina Andrea  la propuesta de Agroveterinaria el Establo, para la compraventa de equipos 
por  valor de $36.550.000 del  PIDAR 355  
 
El señor Sebastián manifiesta que  aprueba la adjudicación a Agroveterinaria el Establo, porque 
cumple con todos los aspectos técnicos mencionados y los valores están dentro de los términos de 
referencia publicados.  
 
La Ing. Carolina Andrea  expresa que por parte de la Dirección también queda  aprobada la  
propuesta de  Agroveterinaria el Establo,  conforme a la matriz de evaluación y a la Mesa técnica que 
desarrollaron previamente.  
 
El profesional Luis Fernando afirma que se adjudica  el proceso a Agroveterinaria el Establo, se 
enviará el acta para firma y se publicará  teniendo  en cuenta el cronograma establecido en el 
término de referencia.  
Agradece a todos la participación y da por finalizado el Comité Técnico de Gestión Local siendo la 
1:27 p.m. del día 4 de junio de 2025.  
 
 

FIRMAS: 
 
 
 
CAROLINA ANDREA LOPEZ ROSAS                       JOAN SEBASTIAN AYERBE   
Directora  UTT. No.  9                                                          Representante Legal  
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LUIS FERNANDO TUPAZ MANQUILLO  
Apoyo a la Supervisión del PIDAR 355  de 2022 
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