Agencia de

Desarrollo Rural

Codigo F-DER-001

ACTAS INTERNAS Y EXTERNAS
Version 04

e DEPENDENCIA

A NIVEL VICEPRESIDENCIA DE INTEGRACION PRODUCTIVA - VIP
CENTRAL:
TERRITORIAL: UNIDAD TECNICA TERRITORIAL No. 9
COMITE TECNICO DE GESTION LOCAL - CTGL No. 24,
COMITE: REVISION Y APROBACION DE PROPUESTAS, TERMINO DE
' REFERENCIA INGENIERO AGRONOMO, PIDAR, RESOLUCION
393 DE 2021
FECHA DE : :
REUNION: 28 MARZO 2025 | HORA: 10:00 A.M.
ACTA No. 24
OBJETIVO: Realizar Cierre, revision y aprobacion de propuestas, término de

referencia Ingeniero Agronomo, PIDAR Resoluciéon 393 de 2021.

PARTICIPANTES:

Lucy Quifiones Hurtado— directora (E.) UTT. 9. Popayan.

Yeison Fernando Velasco Pardo - Representante Legal Asociacion
de Autoridades Ancestrales Territoriales Nasa Cxhacgxha.
Meldybelson Morales Campo — Administrador PIDAR 393 de 2021
Juan Pablo Garzén Gémez - delegado Vicepresidencia de Integracion
Productiva

Amparo Hernandez Quevedo - delegada Direccion de Seguimiento y
Control.

Maria Cristina Valencia Victoria - delegada Direccion de Seguimiento y
Control

Diego Fernando Salamanca — delegado Vicepresidencia de Gestion
Contractual.

Yudi Lised Cerén Gutiérrez — Apoyo a la supervision PIDAR 393
Guillermo Alfonso Bolafios Astaiza - Apoyo juridico UTT. 9

Mireya Bolafios Mufioz — UTT. 9

ASISTENTES:

Lucy Quifiones Hurtado — directora (E.) UTT. 9. Popayan.

Yeison Fernando Velasco Pardo - Representante Legal Asociacion

de Autoridades Ancestrales Territoriales Nasa Cxhacxha.

Meldybelson Morales Campo — Administrador PIDAR 393 de 2021
Juan Pablo Garzén Gomez - delegado Vicepresidencia de Integracion
Productiva

Amparo Hernandez Quevedo - delegada Direccion de Seguimiento y
Control.

Maria Cristina Valencia Victoria - delegada Direccién de Seguimiento y
Control
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Contractual.

Diego Fernando Salamanca — Delegado Vicepresidencia de Gestion

Yudi Lised Cerén Gutiérrez — Apoyo a la supervision PIDAR 393
Guillermo Alfonso Bolafios Astaiza - Apoyo juridico UTT. 9
Mireya Bolafios Muiioz — UTT. 9

1). Saludo y presentacion de los asistentes.
2). presentacion matriz de cierre TDR Agronomo.

3). Revision y aprobacion de propuestas, término de referencia Ingeniero Agrénomo,

PIDAR 393 de 2021.

ORDEN DEL DIA:

DESARROLLO ORDEN DEL DIA

1). SALUDO Y PRESENTACION DE LOS ASISTENTES.

La profesional Yudi Lised saluda a los asistentes, los cuales se relacionan al inicio de la
reunion, solicita realizar la presentacion de cada uno y da paso al segundo punto del orden

del dia.

2). PRESENTACION MATRIZ DE CIERRE TDR AGRONOMO.

La Ing. Yudi proyecta en pantalla la matriz de cierre para los TDR de agronomo del PIDAR
393 de 2021 el cual segun cronograma de los TDR publicados cerro el 12 de marzo del

presente afo.

PILLE/D T VY WV VL LIS AU Sl U L

Fecha para la presentacion de ofertas
y cierre

12 de marzo de
2025

Hasta 2:00 p.m.

Los proponentes deben presentar la oferta en
espafiol en un solo archivo en formato PDF.

A los siguientes correos electrénicos:
convocatorias.contratacion@tierradentro.co
utt.popayan@adr.dov.co

Asunto: Hoja de vida Ingeniero Agrénomo-
PIDAR 393.

Verificacion y evaluacién de requisitos
habilitantes y evaluacion de las ofertas

Desde el 13 de
marzo de 2025
hasta 19 de marzo
de 2025

Mesa de evaluacion de acuerdo al Manual
de ejecucion PIDAR.

Solicitud de subsanaciones

Al dia siguiente
habil de la
evaluacion

Correos electrénicos de los proponentes.

Subsanaciones

Dentro de los dos
(2) dias habiles
siguientes a la
notificacién de
solicitud de
subsanaciones

Correos electrénicos:
convocatorias.contratacion@tierradentro.co

utt.popayan@adr.qgov.co
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El administrador del PIDAR proyecta la matriz de cierre para los TDR lo cual se obtiene los
siguientes datos:

- —
[x ] ) ¥ MATRIZ CIERRE PROPONENTES (ADM Y AGRON)DICIEMBRE 2024-PIDAR 393 -.. £ Buscar
Archivo Inicio Insertar  Disposicion de pagina  Formulas Datos Revisar Vista Ayuda Acrobat
- A pv — — (O General v Formato condicional ¥ &
O& (i Jn A A =E==le. w | | &
[\B e = j o - $ v Of o000 % Dar formato como tabla ¥ =
Pegar N K s v v Av == === B~ —
v 19 — <0 0 [i7Z Estilos de celda v =
Portapapeles 3 Fuente [ Alineacion = Nuimero [ Estilos
H19 v i Jx
A E C D E F G H |
| No,| MOMBRE CEDULA TELEFONO CORREQ ELECTRONICO :acet;ha:; HORA ARCHIVO/FOLIOS PROFESION
1| 1 |[NORELLY BUESAQUILLO SAMBONI 1058975392| 3224348267 B-mar-25 7:11:00 p. m. 1 archivo 34 folios ingeniera agronoma
3 |2 [JULIAN CAMILO LOPEZ HURTADOQ 1064431548 3234943720 11-mar-25 4:42:00 p. m. 1 archivo 35 folios ingeniero agropecuarno
+ | 3 [DIOMAR HERNEY HOYOS SAMBONMI 1066105 3174224630 11-mar-25 9:59:00 p. m. 1 archivo 51 folios ingeniero agronomo
i | 4 [WILSON JAIME HERNANDEZ IMBACHI 1061809023) 3232340413 12-mar-25 9:17:00 a. m. 1 archivo 47 folios ingeniero agronomo
i |56 [ZULLY SOLARTE CORDOBA 1061689940| 3116316481 it 12-mar-25 11:47:00 2. m. 18 archivos ingeniera agropecuaria
T |_6 [IDELFONSO OCAMPO ASTUDILLO 10532446 3122623020 dfonso2626@hotmail.com 12-mar-25 12:06:00 p. m. 3 archivos ingeniero agronomo
)
)

En la matriz se puede apreciar que se presentaron seis profesionales:
1. Norelly Buesaquillo Samboni

2. Juan Camilo Lépez Hurtado

3. Diomar Herney Hoyos

4. Wilson Jaime Hernandez Imbachi

5. Zuly Solarte Cérdoba.

6. Idelfonso Ocampo Astudillo.

Se evidencia dentro de la matriz datos personales como son numero de cedula, nimero de
teléfono,

correo electronico, fecha y hora de resecciéon de la oferta y especificacion del numero de
documentos

adjuntos, una vez presentada la matriz de cierre segun el procedimiento versién 8 se debe
aprobar

en el CTGL.

Tanto la organizacién como la directora E la aprobaron.

2). REVISION Y APROBACION DE PROPUESTAS, TERMINO DE REFERENCIA,
INGENIERO AGRONOMO, PIDAR CON RESOLUCION 393 DE 2021

La profesional Yudi Lised manifiesta que segun lo estipulado en el cronograma de los TDR
las propuestas fueron revisadas por parte de la organizacion Asociacion de Autoridades
Ancestrales Territoriales Nasa Cxhagxha en compaiia de la ADR en los 3 dias habiles
correspondientes.
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TR 02 AGRONOMO PIDAR 383
NORELLY BUESAQUILLO SAMBONI JULIAN CAMILO LOPEZ HURTADO DIOMAR HERNEY HOYOS SAMBONI
EXAMEN PRELIMINAR - CUMPLIMIENTO REQUISITOS DOCUMENTALES MINIMOS
Subsanable | Anexa CUMPLE Subsanable | Anexa ol CUMPLE Subsanable | Anexa CUMPLE
REQUISITOS HABILITANTES o] Fotioo. o Folio No.
sif| No [si|Nof, N NO CUMPLE si| Mo |si|No [N NO CUMPLE si| Mo |si[no| N NO CUMPLE
Aplica Aplica Aplica
1 CUMPLE x 1 CUMPLE X 1 CUMPLE
2a5 | CUMPLE x 2a0 | CUMPLE X 3A11 | CUMPLE
9 CUMPLE x 1 CUMPLE X 14 CUMPLE
10 CUMPLE x 12 CUMPLE X 16 o vigente 17 agg
2 CUMPLE x 10 CUMPLE x 15 CumPLE
2 CUMPLE x 30 10 esta actualizado 2 feb 25 x 17 o se ve fecha
CUMPLE x NO ANEXO x NO ANEXO
2 CUMPLE x NO ANEXO x NO ANEXO
27228 | CUMPLE x NO ANEXO x NO ANEXO
2 CUMPLE x 33 cumple x NO ANEXO
30 CUMPLE x 2 cumple x INO ANEXO
31 CUMPLE x 35 cumple x NO ANEXO
32 CUMPLE x 3 cumple x INO ANEXO
33 CUMPLE x n cumple x NO ANEXO
16223 | CUMPLE x 13228 CUMPLE X 18236
RESULTADO DE LA EVALUACION RESULTADO DE LA EVALUACION RESULTADO DE LA EVALUACION
PRELIMINAR PRELIMINAR PRELIMINAR

A Continuacion, manifiesta que el resultado de la evaluacién de acuerdo a los requisitos
establecidos en el término de referencia es el siguiente:

1). Norelly Buesaquillo Samboni.
Afirma que la proponente cumplié con todos los requisitos habilitantes.

2). Julidn Camilo Lépez Hurtado.

Manifiesta que el sefior Julian Camilo no envio tres (3) documentos, por lo tanto, se le solicitd
las respectivas subsanaciones, las cuales realiz6 dentro del plazo establecido en el término
de referencia que era hasta el viernes 21 de marzo de 2025, a las 4:00 p.m.

3). Diomar Herney Hoyos Samboni.

Informa que el sefior Diomar Herney no adjunté varios documentos, por esta razén se
propone rechazar la oferta toda vez que los documentos estan incompletos, sin embargo, el
Comité Técnico tomara la decision al respecto.
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TDR 02 AGRONOMO PIDAR 393
DIOMAR HERNEY HOYOS SAMBONI WILSON JAIME HERNANDEZ IMBACHI ZULLY SOLARTH
EXAMEN PRELIMINAR - CUMPLIMIENTO REQUISITOS DOCUMENTALES
MiNIMOS

Subsanable Anexa CUMPLE Subsanable Anexa = CUMPLE Subsanable Anexa

REQUISITOS HABILITANTES Folio No. ol i :;o Observaciones Folio No.
si| N0 |si|no| N NO CUMPLE si| No [si|no| MO " | No cumpLE si| No [si|no| O
Aplica Aplica Aplica)

Carta de presentacion de la oferta X 1 CUMPLE X 1 CUMPLE X 1-1
!|Hoja de vida X 3A1 CUMPLE X 2a5 CUMPLE X 2-6
i|Diploma y/o tarjeta profesional X 14 CUMPLE X 6210/ CUMPLE X 3-3

Certificado de antecedentes profesionales a la fecha de presentacion de la oferta X 18 no vigente 17 ago 22 X 1 CUMPLE X 7-1
i|Copla cedula de cludadania X 15 CUMPLE X 41 CUMPLE X 5--2
i|Fotocopia de Registro Unico Tributario RUT X 17 no se ve fecha X 42 subsano X 81

(Copia del documento en el que evidencie la definicion de susituacionmitar | | | | .| | | |haaeen | | [T 1 [ oW
e e a a e X NO ANEXO X libreta  militar-| X

(Cuando aplique)

Certificacion bancaria con una expedicion no mayor a treinta (30) dias X INO ANEXO X 43 CUMPLE X 9-1

Certificado de afiliacion a los sistemas de seguridad social en salud y pensiones X NO ANEXO X SUBSANAR X 16-17-1
I|Antecedentes Disciplinarios (Procuraduria) X INO ANEXO 45 CUMPLE X 15-1

|Antecedentes Fiscales (Contraloria) x INO ANEXO X 44 CUMPLE X 10-1
‘|Antecedentes Judiciales (Policia Nacional) X INO ANEXO X 46 CUMPLE X 13-1
i|Certificacion del registro de medidas correctivas (Policia Nacional) x INO ANEXO X subsano X 11-1

Certificado Registro de Deudores Alimentarios Morosos — REDAM X NO ANEXO X 47 CUMPLE X 14-1
i|Expenencia del proponente X 18a36 X 4-20

RESULTADO DE LA EVALUACION SE_ RECHAZA LA RESULTADO DE LA EVALUACION e 3POrO|  RESULTADO DE LA EVALUACION
PRELIMINAR OFERTA TOUA VES| PRELIMINAR el a4 PRELIMINAR
QLIE NO PRESENTA 13

4). Wilson Jaime Hernandez Imbachi.

Explica que entre los documentos que le solicitaron subsanar no envié el certificado para
evidenciar su situacién militar, sino que adjunt6 una certificacion del cabildo la cual dice que
por ser indigena esta exento y en ese caso desde la parte juridica se manifesto que si llegara
a firmar contrato se estipularia un plazo para que defina su situacién militar, de igual manera
afirma que los certificados de afiliacion a salud y pension tampoco los anexd porque dice
que en el momento no tiene contrato, por lo tanto en la Mesa técnica lo que plantearon es
gue si tiene salud asi no tenga contrato, seria subsidiado y no contribuyente y en cuanto al
certificado de pension que puede descargarse en cualquier momento tampoco lo envié, es
decir que no subsand los certificados de salud y pensién solicitados.

5). Zully Solarte Cérdoba.
Comenta que la proponente subsané todos los documentos solicitados.

6). Idelfonso Ocampo Astudillo.

Afirma que el sefior Idelfonso también realizé las subsanaciones requeridas, pero en el RUT
la actividad econdmica no tiene relacidn con el cargo, en este caso la sugerencia que se hizo
es que si llegase a contratarse debe hacer el cambio de la actividad econémica.

Seguidamente el sefior Meldybelson proyecta el término de referencia Numeral 9.
Experiencia del proponente.
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T
a) EXPERIENCIA GENERAL
Los proponentes deberan acreditar seis (6) meses de experiencia profesional a partir de la obtencion

del titulo profesional y/o tarjeta o matricula profesional en caso que aplique en Ia profesion. ejecutando
el ejercicio de la profesion de acuerdo a la siguiente tabla.

Perfil Titulo Profesional Anos de experiencia ‘
/tecnologia

1. Ingeniero Agrénomo Ingeniero Agréonomo, Minimo seis (6) meses de |
Agréonomo, Ingeniero experiencia profesional‘

Agropecuario. contados a partir de Ia

obtencion del titulo

profesional v/o tarjeta o
matricula profesional. |

Las certificaciones deberan ser emitidas por la entidad o empresa contratante correspondiente, y
debera contener la siguiente informacion para avalar su idoneidad:

1. Nombre e Identificacion de quien ejecutd el contrato.

2. Objeto y/o alcance del contrato.

3. Detalle de los insumos o servicios suministrados.

4. Fecha de suscripcion y/o iniciacion y terminacién del contrato, expresadas en dia, mes y ano.

En caso de que el oferente no cumpla con los requisitos anteriormente enunciados en este numeral. o
Nno subsane dentro de los términos otorgados en el cronograma de la invitacion. su propuesta se
considerara como NO HABILITADA.

Nota 1: Toda la experiencia que se pretenda acreditar debe corresponder a contratos ejecutados y
terminados con su respectiva acta y/o liquidados.

b) EXPERIENCIA ESPECIFICA

El proponente debera acreditar experiencia como Ingeniero Agronomo en el manejo de cultivos en
proyectos con comunidades indigenas, rurales y/o vulnerables.

AAMOINED AIAMES DADA 1| A ADENITAMIARM NE | A CVODEDIEAMIA LIADI T A TS

Explica que de acuerdo al literal a). Experiencia general, los proponentes deberan acreditar
seis (6) meses de experiencia profesional a partir de la obtencion del titulo profesional y/o
tarjeta o0 matricula profesional.

Igualmente, en el literal b). Experiencia especifica, se establece que el proponente debera
acreditar experiencia como Ingeniero agronomo en el manejo de cultivos en proyectos con
comunidades indigenas, rurales y/o vulnerables.

El sefior Meldybelson manifiesta que en la experiencia especifica no qued6 contemplado el
tiempo de experiencia, pero en la tabla de evaluacién, Numeral 11. Criterios ponderables se
dan las siguientes calificaciones a las hojas de vida:

Formacion: profesional con otros estudios se asignan 5 puntos.

Experiencia general: hasta 30 puntos.

1 afio: 10 puntos, 1 a 2 afios: 20 puntos, mayor a 2 afios: 30 puntos.

Experiencia especifica: hasta 40 puntos.

Mayor a 6 meses y menor a 1 aio: 30 puntos.

De 1 afio o mas: 40 puntos.

Conocimiento de la zona: hasta 10 puntos. Se solicita que la persona debe pertenecer o
haber laborado en la zona de intervencién del proyecto, demostrado mediante certificados
laborales o certificacion del cabildo.

Entrevista: 15 puntos.

Igualmente afirma que de acuerdo a la verificacion de experiencia los proponentes obtuvieron
los siguientes resultados:

1). Norelly Buesaquillo Samboni. Experiencia especifica: un (1) afio de trabajo en el
territorio y en experiencia general 1.7 afos laborados.

2). Julian Camilo Lépez Hurtado. Experiencia especifica de siete (7) meses y 21 dias y en
experiencia general 52 meses.
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3). Diomar Herney Hoyos Samboni. No tiene experiencia especifica, por lo tanto, el Comité
entraria y evaluar si continta en el proceso.

4). Wilson Jaime Hernandez Imbachi. Experiencia especifica de un (1) afio y 5.3 afios en
experiencia general.

5). Zully Solarte Cérdoba. No tiene experiencia especifica.

6). ldelfonso Ocampo Astudillo. Experiencia especifica no alcanza los seis (6) meses y de
acuerdo al término de referencia debe ser mayor a seis (6) meses y menor a un (1) afo.

Nombre del Contratista Empresa Confratante Tipo de Experiencia Inicio _ |Fil Dias (meses) Laborado (afios) observy
AAATNC pecifi 1-nov-23|  30-nov-24 12 i
Cooperativa Profuturo general 7-ene-23| 30-sep-23 8
Gobernacion del Cauca general 29-sep-22|  31-dic-22 3
HORELEMBUESAQUIELD SAMBON EMCASERVICIOS general 24-ene-22 24-jul-22 6 k73
CAFICAUCA general 1-mar-22| 15-may-22 2
Corpotacion Custodios Semillas general 20-oct-21 15-dic-21 1
Gobernacion del Cauca especifica 15-nov-19 6-dic-19 ] 0 no alcanza el mes
ASOMORAS especifica 3-feb-22 3-sep-22 )
CRIC general 2-ago-24| 31-oct-24 2 no cumple exp ing agrorj
TOTOGUAMPA general 11-abr-23 11-jun-24 14 no cumple exp ing agror]
SRR DA e TOTOGUAMPA general 23-ago-23|  23-jun-24 10 no cumple exp ing agror]
TOTOGUAMPA general 17-sep-24 16-dic-24 2 no cumple exp ing agrorj
Gobernacion del Cauca general 9-dic-20 31-dic-20 0 no es cert laboral y no g
La llusion LTDA general 10-dic-17|  10-dic-19 24
CAFIOCCIDENTE general 4-jul-23|  30-dic-23 5
CRIC general 1-feb-23|  31-oct-23 9
Fundacion Gestion Social general 28-jun-22|  30-nov-22 5
Fundacion Educativa San Jose general 1-ul-22|  10-dic-22 5)
FEDECACAO general 1-feb-18| 24-abr-19 14
CAFIOCCIDENTE general 7-ul-20|  7-ene-22 18
CENASEL general 22-ul-19|  30-dic-19 8
ALIANZA FIDUCIARIA general 0 no es cert laboral, es ot
DIOMAR HERNEY HOYOS SAMBONI AP general 116 30-dicA7 17
CAFICAUCA general 1-mar-17| 31-ago-17 6 no es cert laboral, es cd
FEDERACION DE CAFETEROS general 1-0ct-07| 31-mar-12 54
NFE CAFFTFRNOS nenaral leahcd12l _3dmarid 24

El sefior Meldybelson concluye que antes de asignar puntuacion queda a consideracion del
Comité definir si contindan con la evaluacion quienes no cumplieron con los requisitos
habilitantes, en el caso del sefior Diomar Herney y del sefior Wilson Jaime, como también los
gue no tienen experiencia especifica y por ultimo determinar quiénes pasarian a la fase final
gue es la entrevista después de otorgar la calificacion de acuerdo a los criterios ponderables.

La profesional Yudi Lised consulta al abogado Diego Fernando su opinién de acuerdo a la
exposicion que hizo el sefior Meldybelson respecto a las evaluaciones y el diligenciamiento
de la matriz, segun las cuales dos (2) de los proponentes no cumplen con los requisitos
habilitantes, para que la Dra. Lucy y el representante legal tengan en cuenta la sugerencia
de contractual.

El abogado Diego Fernando manifiesta que la recomendacién que se hizo desde la Mesa
técnica es que las personas que no presentaron los documentos o no atendieron la
subsanacion sean rechazadas, toda vez que no estan cumpliendo con los términos de
referencia, ni presentan los documentos de subsanacion, y sobre las personas que no hayan
presentado experiencia especifica, si bien es cierto estan cumpliendo con una experiencia,
la recomendacion al CTGL, es si desean continuar con la entrevista a estas personas lo
pueden hacer, de igual manera como no aportaron esta experiencia de una vez rechazarlas.
Por lo anterior, en el caso de los dos perfiles recomienda al que no subsané rechazar de
inmediato y al otro perfil que esta presentando la oferta de manera indebida, que esta
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incumpliendo con la mayoria de los requisitos, rechazar estos perfiles y en cuanto a la
experiencia especifica, sera consideracion del CTGL si desea continuar con la entrevista.

La profesional Yudi Lised pregunta al Representante legal, sefior Yeison Fernando y a la
directora (E.) de la UTT. 9, Dra. Lucy si aprueban que se rechace la propuesta del sefior
Diomar Herney Hoyos Samboni, debido a que no anexa los documentos habilitantes y
también se rechace la propuesta del sefior Wilson Jaime Herndndez debido a que tampoco
cumplié con la subsanacion.

Respecto a la hoja de vida del sefior Diomar Herney, el sefior Yeison Fernando manifiesta
gue como organizacion la rechazan porque habia sido una orientacion desde el area de
contratacion y también porque como organizacion estan velando para que los procesos se
realicen de la mejor manera.

Con relacién a la hoja de vida del sefior Wilson Jaime expresa que se rechaza porque no hizo
la subsanacién, es decir, que estd incompleta la documentacion.

Con relacién a la hoja de vida del sefior Diomar Herney, la Dra. Lucy manifiesta que, de
acuerdo a la documentacioén presentada, al andlisis que se realizd, si no cumple con los
requisitos no lo podrian tener en cuenta, porque con un documento que no lo pueda corregir
0 ajustar, no se puede tener en cuenta a la persona.

Respecto a la hoja de vida del sefior Wilson Jaime manifiesta que igualmente no se puede
tener en cuenta a este profesional porque no presenté la documentacion completa.

La profesional Yudi Lised informa que las dos (2) hojas de vida de los sefiores Diomar Herney
y Wilson Jaime de acuerdo a la decision del CTGL, quedan rechazadas y solicita al sefior
Meldybelson proyectar las evaluaciones de los otros proponentes.

El sefior Meldybelson afirma que la sefiora Zully subsan6 y también el sefior Idelfonso
subsanod los documentos solicitados tales como: certificacion bancaria, certificacion de
afiliacién a seguridad social, salud y pension, certificado de libreta militar, pero al revisar la
actividad econdmica registrada en el RUT, no coincide con los términos de referencia para
ingeniero agrénomo como lo mencioné anteriormente.

El abogado Diego Fernando manifiesta que acorde con los términos de referencia estan
ambiguos y estan amplios, en cuanto al RUT no dice que la actividad econdmica tiene que
ser igual al objeto, solo que esté registrado y que se encuentre actualizado, es decir que se
puede modificar previo a la suscripcion del contrato si esta persona se ve beneficiada con
estos términos de referencia, hasta el momento no estaria inhabilitado ni estaria incurso, por
lo tanto su recomendacion es que continle con la fase de la entrevista.

El sefior Meldybelson manifiesta que los proponentes Norelly Buesaquillo Samboni y Juan
Camilo Lépez Hurtado, cumplen con la experiencia especifica y general, pero la sefiora Sully
Solarte no tiene experiencia especifica y el sefior Idelfonso solo tiene 5 meses de experiencia
especifica y de acuerdo a los criterios ponderales se dice que debe tener experiencia
especifica mayor a seis (6) meses, por lo tanto, quedaria a consideracion del CTGL si
continlan con el proceso de entrevista.

Pagina 8 de 18



Codigo F-DER-001

Agencia de ACTAS INTERNAS Y EXTERNAS
7 | Desarrollo Rural
= Version 04

La profesional Yudi Lised solicita al abogado Diego Fernando su recomendacion desde
contractual respecto a la experiencia especifica.

El abogado Diego Fernando manifiesta que en este caso cuando no tienen los suficientes
perfiles recomienda habilitar a las personas, toda vez que el término no es claro si se
deshabilitan por la experiencia especifica o por la general, es una recomendacion para el que
el CTGL pueda proceder a realizar la entrevista a los que no tienen experiencia especifica,
pero es decision del CTGL, de igual manera pueden decidir descartar a estas personas si se
tienen mas candidatos al término.

A continuacion, pide que revisen en el término de referencia la experiencia especifica.

El sefior Meldybelson procede a proyectar y da lectura al TDR, Numeral 11. Criterios
ponderables.

Experiencia especifica: experiencia profesional como Ingeniero agrénomo en el manejo de
cultivos en proyectos con comunidades indigenas, rurales y/o vulnerables.

11 CRITERIOS PONDERABLES

El proceso de seleccion estara basado en las calificaciones de las Hojas de Vida, y se seleccionara e
profesional que obtenga la mayor calificacion de acuerdo a la siguiente tabla, con aprobacion del CTGIL

. 2 — - Ponderacion Puntaje
Criterios Calificacion (%) Maximo

FORMACION

Profesional con otros Estudios wio diplomas 5% 5
estudios. adicionales.
Cerificados 5 puntos.
EXPERIENCIA GENERAL

Experiencia Hasta 30 puntos por 30% 30
profesional como | experiencia General:
Ingeniero Agréonomo, | mayor de 6 meses a menor
Agronomo,  Ingeniero | de 1 afio = 10 puntos.
Agropecuario. De 1 a 2 anos = 20 puntos.
Mayor a 2 afnos = 30 puntos.
EXPERIENCIA ESPECIFICA

Experiencia como | Hasta 40 puntos por 40% 40
Ingeniero Agronomo | experiencia Especifica:

en el manejo de | Mayor de 6 meses a menor
cultivos en proyectos | de 1 ano = 30 puntos.

con comunidades | De 1 afno o mas = 40 puntos.
indigenas, rurales y/o
vulnerables.
CONOCIMIENTO DE LA Z0ONA
FPertenecer o haber Hasta 10 puntos por 10% 10
trabajado en la zona | conocimiento de la zona
de intervencidn del

El abogado Diego Fernando manifiesta que no dice que tiene que ser directamente con
cultivos de mora, cultivos de café o demas, pero con los 15 puntos de la entrevista tampoco
se verian beneficiados asi tengan este puntaje, sin embargo, como les indica ya es una
decision del CTGL si deciden continuar con la entrevista, toda vez que quedarian por debajo
de los que ya van punteando este término de referencia, ademas que no cumplen con la
experiencia especifica.

La profesional Yudi Lised agradece al abogado Diego Fernando y expresa que teniendo en
cuenta la recomendacion de contractual pregunta a la organizacion y a la Dra. Lucy cual seria
su decision.
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El sefior Yeison Fernando manifiesta que como organizacion no continuarian con la entrevista
porque no cuentan con la experiencia especifica.

La Dra. Lucy afirma que teniendo en cuenta que tienen mas proponentes, en este caso diria
gue tampoco continuar con la entrevista de ellos, los dos (2) profesionales.

La profesional Yudi Lised manifiesta que teniendo en cuenta la decision del CTGL, quedarian
dos (2 proponentes para realizarles la entrevista por parte de la organizacion: Norelly
Buesaquillo Samboni y Juan Camilo Lépez Hurtado.

El sefior Meldybelson informa que de acuerdo a los criterios ponderables los dos (2)
proponentes obtuvieron la siguiente puntuacion:

Norelly Buesaquillo Samboni.

Formacion: no presenta estudios en posgrado, cero (0) puntos.

Experiencia general. De 1 afio a 2 afios, se otorga 20 puntos.

Experiencia especifica. Mas de 1 afio, se asignan 40 puntos.

Conocimiento de la zona. Ha laborado como ingeniera agronoma en el municipio, 10 puntos.
Puntuacion total: 70 puntos.

Juan Camilo Lopez Hurtado.

Formacion: cero (0) puntos.

Experiencia general. Mayor a 2 afios, 30 puntos.

Experiencia especifica. 1 afio, 30 puntos.

Conocimiento de la zona. Ha laborado en el municipio de Paez y en los territorios de
intervencion del proyecto, 10 puntos.

Puntuacion total: 70 puntos.

Finalmente, el sefior Meldybelson manifiesta que los dos (2) proponentes pasarian a la
entrevista con 70 puntos.
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PUNTAJE NORELLY JULIAN
EVALUACION DE EXPERIENCIA BUESAQUILLO |[CAMILO LOPEZ
NOMERE SAMBONI HURTADO
FORMACION Puntaje Puntaje maximo 0 0
Profesional con otros estudios 5 5
Experiencia General Puntaje Puntaje maxi
De 6 meses a menor 1 aho 10
~ -~ 20 30
De 1 afio a 2 afios 20 30
Mayor a 2 afios 30
Experiencia Especifica Puntaje Puntaje maximo
De 6 meses a menor 1 afo 30 40 40 30
De 1 afio 0 mas 40
Conocimiento de la Zona Puntaje Puntaje maximo
Pertenecer o haber trabajado en la zona de intervencion del ) 10
proyecto (demostrado mediante certificados laborales © 10 10
certificados del cabildo)
ENTREVISTA Puntaje Puntaje maximo
Entrevista 15 15
| Puntaje Total | 100 70 70

La profesional Yudi Lised pregunta cuando se estarian realizando las entrevistas a los dos
(2) proponentes.

El sefior Meldybelson manifiesta que como organizacion habian planteado que una vez
termine el Comité, se les notificaria y la entrevista podria ser el dia de mafiana, pero si
piden asesoria de la parte juridica, teniendo en cuenta que el cronograma establece:
“entrevista realizada en el proceso de evaluacién, tres (3) dias habiles siguientes”, por
consiguiente tiene la duda si los notifican hoy para hacer la entrevista mafiana y terminada
la entrevista y asignados los puntajes, se podria hacer el Comité para aprobar la adjudicacién
de estos términos de referencia.

El abogado Diego Fernando manifiesta que el proceso de entrevista es durante los tres (3)
dias habiles siguientes, los pueden citar hoy mismo pero recomienda darles por lo menos un
plazo al jueves y la organizacién define si la van a solicitar presencial o virtual, la
recomendacion enorme es a las personas que realicen la entrevista que levanten un acta
ese diay en la misma acta registren los puntajes y que quede firmada por el posible oferente,
los posibles contratistas en este caso estas dos (2) personas, ademas notificar mediante
correo electronico, pero si que quede la trazabilidad de que se hizo la entrevista y se hizo
un acta; podrian notificarlos para el dia jueves y si tienen a bien, citar el CTGL para la
adjudicacion de estos términos el dia jueves en la tarde o el dia viernes dependiendo la
agenda de los demas miembros.

El sefior Meldybelson expresa que dependiendo del horario de las entrevistas le estaria
informando a la ADR para realizar el Comité, y en cuanto al acta manifiesta que al igual que
la vez pasada se saca un acta con los puntajes, la firma del representante legal y la
organizacion para que quede la evidencia que se realizaron las entrevistas.
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La profesional Yudi Lised agradece a todos la participacién y da por finalizado el Comité
Técnico de Gestion Local, siendo las 10:59 a.m. del dia 25 de marzo de 2025.

El dia 28 de marzo se reune el CTGL para dar continuidad con la evaluacion y adjudicacion
de los TDR para agrénomo del PIDAR 393 de 2021.

La sesion fue abierta por Yudi Lised Cerdn Gutiérrez, quien informé que el propdsito de la
reunion era concluir la evaluacioén de los proponentes para el cargo de agronomo del Pilar
393, incluyendo la presentacion de los resultados de la entrevista y la adjudicacion del

contrato.

Se sede la palabra a la organizacion para presentar los resultados obtenidos.
El ingeniero Meldy empieza a proyectar, y hace el recuento de que trato la entrevista.

/— ASOCIACION DE AUT ORIDADES ANCESTRALES TERRITORIALES
( ) NASA CXHACXHA
Resolucion 002 de enero de 1996
>, NIT. 817.000.260-2
Cxn

ACTA DE REALIZACION DE ENTREVISTAS A LOS PROPONENTES DE LOS
TDR PARA ADMINISTRADOR DEL PIDAR 393

FECHA: 28 de marzo de 2025.

OBJETIVO: Realizar las entrevistas por parte de la Asociacién de Autoridades
Ancestrales Territoriales Nasa Cxhagxha - AAATNC, a los proponentes de los TOR
para Ingeniero Agrénomo del PIDAR 393.

PARTICIPANTES:

Deimer Alexis Narvaez Puyo ~ Gestién del Talento Humano AAATNC
Meldybelson Morales Campo — Administrador PIDAR 393 AAATNC
Yudi Lised Cerén Gutiérrez — Apoyo a la supervision UTT 9 - ADR
Guillermo Alfonso Bolafios Astaiza - Abogado UTT 9 - ADR

Norelly Buesaquillo Samboni — Proponente 1

Julian Camilo Lépez Hurtado — Proponente 2

DESARROLLO DEL DIA

Se inicia con la primera entrevista virtual a las 8:30 AM con la proponente Norelly
Buesaquillo Samboni, se presenta Deimer Alexis Narvaez Puyo de Gestion del
Talento Humano de la asociacién, explica la metodologia de la entrevista que consta
de 8 preguntas en donde cada una tiene una calificacion que es de 1 a 5, el total de
las calificaciones obtenidas se introducen a una férmula para realizar un ponderado
y obtener un resultado de puntos de 1 a 15; luego se presenta el administrador del
PIDAR 393 Meldybelson Morales dando un saludo de bienvenida por parte de la
asociacion, por parte de la ADR - UTT 9 se presenta Yudi Lised Cerén apoyo a
supervision y el abogado Guillermo Alfonso Bolafios Astaiza . Se inicia la entrevista
en donde se realizan las 8 preguntas a la primera proponente, terminadas la
entrevista, se consulta a todos participantes si hay alguna pregunta o duda, lo cual
responde que no y se da por terminada esta primera entrevista a las 8:50.

A las 8:50 se inicia con la segunda entrevista virtual con el proponente Julian Camilo
Lopez Hurtado, se presenta Deimer Alexis Narvaez Puyo de Gestion del Talento
Humano de la asociacion, explica la metodologia de la entrevista que consta de 8
preguntas en donde cada una tiene una calificacién que es de 1 a 5, el total de las
calificaciones obtenidas se intfroducen a una formula para realizar un ponderado y
obtener un resultado de puntos de 1 a 15; luego se presenta el administrador del
PIDAR 393 Meldybelson Morales dando un saludo de bienvenida por parte de la
asociacion, por parte de la ADR - UTT 9 se presenta Yudi Lised Ceron apoyo a

Belakdzar Piez Cauca, carrera 3 No. 6-23  Celular: 3214734102

Correo electrdnico: asociaciondecabildosnasa@tierradentro.co
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ASOCIACION DE AUTORIDADES ANCESTRALES TERRITORIALES
( ) NASA CXHACKHA
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supervision y el abogado Guillermo Alfonso Bolafios Astaiza . Se inicia la entrevista
en donde se realizan las 8 preguntas a la primera proponente, terminadas la
entrevista, se consulta a todos participantes si hay alguna pregunta o duda, lo cual
responde que no y se da por terminada esta primera entrevista a las 9:10, el
proponente se retira de la entrevista virtual, luego Deimer Alexis Narvaez continta
mencionando que la proponente Norelly Buesaquillo demostro interés y habilidades
de comunicacion adecuadas y que el proponente Julian Lépez no demostré interés,
no investigo acerca de la organizacién, condiciones geograficas y socioculturales
donde se esta ejecutando el proyecto, continua Deimer Alexis diciendo que de
acuerdo a las respuestas y las calificaciones se obtiene los siguientes resultados:

Norelly Buesaquillo Samboni | 1058475392 13.8
| Julian Camilo Lépez Hurtado | 1064431548 | 10.3 |

Se agradece el espacio por parte de la organizacion y se da por terminada la reunion
de las entrevistas.

Se anexan formatos de las entrevistas realizadas.

Gestion del Talento Humano
AAATNC

Terrftoriales Nasa Cxhagxha

Belalcdzar Pdez Cauca, carrera 3 No. 623 Calular; 3214734102
Correo electronico: asociaciondecabildosnasa@tierradentro.co

El administrador del PIDAR expreso bueno, el dia de hoy se realiz6 La entrevista esté
programada para el dia de ayer, pero ayer la organizacion estaba en apoyo a una actividad
que se esta realizando aca en la zona, entonces no fue posible realizarla, pero logramos
programarla para el dia de hoy.

Para la entrevista estaban habilitadas dos personas la ingeniera Norelly Buesaquillo Samboni
con un puntaje de 70. Y el ingeniero Julian Camilo hurtado, que habian quedado ambos con
puntajes de 70, quedaba pendiente la entrevista, en la cual se realiz6 el dia de hoy. Aqui ya
realizamos, pues el Acta quienes participaron fue Deimer Alexis Narvaez Puyo, que es de
gestion de talento humano.

De contratacion de aca, de la asociacion de autoridades ancestrales y territoriales Nasa
Cxhacxha
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Acompafié yo también por parte de la organizacion, como administrador del pilar 393,
Expreso el ingeniero Meldybelson, Yudi Lised Ceron como apoyo a la supervision de la UTT.
9 de la Agencia de Desarrollo Rural. Y Guillermo Alfonso Bolafios, abogado de la UTT. 9 de
la Agencia de Desarrollo Rural, la entrevista inicia a las 8:30 de la mafana pues ahi ya Deimer
Alexis Puyo, lo que hace es explicar la metodologia de la entrevista, pues que constaba de 8
preguntas en donde cada una tiene una calificacién de uno a 5 y el total de las calificaciones
obtenidas se introducen a una formula para realizar y obtener un resultado que es lo que
nosotros buscadbamos de uno a 15, se proyecta las entrevistas realizadas.

REPUBLICA BF COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL CAUCA — REGION DE TIERRADENTRO
ASOCIACION DE AUTORIDADES ANMCESTRALES TERRITORIALES NASA
Respluicidn 002 ale Enero de 1996
MIT, 817.000.260-2

ENTREVISTA DE TRABAJO PARA SELECCION DE PERSONAL

nomeres v apeLupos:_Novel\4 Buf-Sﬂeu[L S, No.ctouwa: 10584253 G2
&o

FEcHA: 28 Mar]e 7075  CARGO AL QUE ASPIRA: _ T ?émg aglmqgn

PREGUNTAS CALIFICACION
| 1. éQuiénesusted? - 4.6
2, 5l usted tuviera que entrevistar un candldato para este puesto que habilidades
buscaria? 4'- }.
3, Cuéntenos lo que conoce acerca de la Asociacion de Autoridades Ancestrales
Territoriales Nasa Cxhackha, e ___i!_:l'_ o
| 4. ¢Cudlessuconcepto frente a la medicina tradicional y autenomia alimentaria? 4, B
5. Cuéntenos sobre los mayores logros que ha tenido en el dmbito laboral 4,5
6. Sl asumiera el cargo dCudles serian las proyecciones que tendria con este
proyecta? . {.l &
7. éConoce |as condiciones geogréficas y socioculturales donde se estd ejecutando
@l proyecto? 1'| [
B. {Tiene alguna pregunta? _ L :1:‘__ ]
TOTAL (suma de calificaciones) 36,3
| PUNTAJE ENTREVISTA
 PUNTOS OBTENIDOS ] PUNTOS POSIBLES
138 | 15
PUNTAJE POR PREGUNTA:

5. Excelente (Supera ampliamente |as expectativas)

Entre 4 y 4.9 Superior al promedio (Supera las expectativas)

Entre 3 y 3.9 Promedio (Cumple |as expectativas)

Entre 2 y 2.9 Por debajo del promedio (En general, no cumple las expectativas)
Entre 0 y 1.9 Inaceptable [Muy por debajo de las expectativas)

Calificacidn definitiva: (5.0 puntaje masima)

Formula:
e e Buma de calificacitn de las pregqunias Puntafe mizimo posible
Calificacion = [(( [ +100) + 5|+ e

# de preguntas

0BSERVACIONES: Dkmueshia nderes  habilidacks de comunicacion
aclvadas

NOMBRES ¥ APELIIDOS DEL ENTREVISTADOR: _ Peimie¥ Alewt s f\bwﬂ. f— @
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Mediante las entrevistas realizadas la proponente Norelly Buesaquillo demostré6 mas interés
y habilidad de comunicacion adecuada, El proponente Julian Lépez no demostrd interés no
investigd acerca de la organizaciéon de las condiciones geograficas y socioculturales donde

REPUBLICA DE COLOMELA
DEPARTAMENTD DEL CAUCA = REGION DE TIERRADENTRO

Resoluciin 002 de Enero de 1996
NIT. 817.000.260-2

ENTREVISTA DE TRABAJO PARA SELECCION DE PERSONAL

ASOCIACION DE AUTORIDADES ANCESTRALES TERRITORIALES NASA CXHACYHA

NOMBRES ¥ APELLIDOS: J\Jl ian Gcmi lo L:‘PC‘J 4( No. CEDULA: 10644315 4 §

FECHA: 20 tvargg 2075  CARGOALQUEASPIRA: __Trgenicns fbm cole,

Entre 4 y 4.9 Superior al promedio (Supera las expactativas)

Entre 3 y 3.9 Promedio (Cumple las expactativas)

Entre 2 y 2.9 Por debajo del promedio (En general, no cumple las expectativas)
Entre 0y 1.9 Inaceptable (Muy por debajo de las expectativas)

Calificacidén definitiva: (5.0 puntaje mdximo)

l—__"'_"'"" PREGUNTAS CALIFICACION
1. iQuién es usted? o -2
2. iShusted tuviera que entrevistar un candidato para este puesto que habilidades
buscaria? 4 'z
3. Cuéntenos lo que conoce acerca de la Asoclackon de Autoridades Ancestrales
Territoriales Nasa Cxhacxha. 3
4. ¢Cudl es su concepto frente a la medicina tradicional y autonomia alimentaria? 3,7
5. Cuéntenos sobire los mayores logros gue ha tenido en el dmbito laboral ‘1—
6. Siasumiera el cargo {Cuales serian las proyecciones que tendria con este
proyecto? 4
7. éConoce las condiciones geograficas y socioculturales donde se estd gjecutando
el proyecto? z‘l 6
8. &Tiene alguna pregunta? 3
TOTAL (suma de calificaciones) 13,4
PUNTAJE ENTREVISTA
PUNTOS OBTENIDOS PUNTOS POSIBLES
10,3 15
PUNTAJE POR PREGUNTA:
5. Excelente (Supera ampllamente las enpectativas)

Formula:
Calificacion = [ (

W de preguntas

5 de calif icaciin de | i Iy P je miixi bl
wma de calificaciom de las pregun (rs) . 100) - 5] , Puntaje mizimo posible

100

oBSERVACIONES: Mo demuestia  tnduirs; no indestiae o de lo

gigoniacion, endicionts grogqidgicos y  sedocolkiiales

dt donde se esta  ¢jecudan el yioyecto.

NOMBRES ¥ APELIIDOS DEL ENTREVISTADOR: Denmes Alerss !\L""ﬂt{ - 6@
e

se esta ejecutando el proyecto, expreso el ingeniero Meldy.

Del ejercicio el mayor puntaje lo obtiene la proponente Norelly con 13.8 puntos seguido de

Julian C Lopez con 10.3 puntos.

EL CTGL aprueba el ACTA de entrevista y se procede a diligenciar la matriz
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TDR 02 AGRONOMO PIDAR 393 No. 1 2
PUNTAJE NORELLY JULIAN
EVALUACION DE EXPERIENCIA BUESAQUILLO |{CAMILO LOPEZ
NOMERE SAMBONI HURTADO
FORMACION Puntaje Puntaje maximo 0 0
Profesional con ofros estudios 5 5
Experiencia General Puntaje Puntaje maximo
De 6 meses a menor 1 afio 10
— - 20 30
De 1 afio a 2 afios 20 30
Mayor a 2 afios 30
Experiencia Especifica Puntaje Puntaje maximo
De 6 meses a menor 1 afio 30 10 40 30
De 1 afio o mas 40
Conocimiento de la Zona Puntaje Puntaje maximo
Pertenecer o haber trabajado en la zona de intervencién del 10 10
proyecto  (demostrado mediante certificados laborales o 10 10
certificados del cabildo).
ENTREVISTA Puntaje Puntaje maximo
13,8 10,3
Entrevista 15 15
| Puntaje Total | 100 83,8 803 |

Resultado del ejercicio la proponente Norelly Buesaquillo obtiene 83.8 puntos de 100 y el
proponente Julian Camilo 80.3 puntos de 100.

Antes de pasar a la aprobacion de adjudicacion se aclara por parte de la ADR que el acta se
envia a publicar a comunicaciones después de dos dias se puede empezar con todo lo
relacionado al contrato, de esta manera se pasa a la aprobacion de adjudicacion del contrato.
La ingeniera Yudi pregunta al CTGL si aprueban la adjudicacion del contrato a la proponente
quien obtuvo el mayor puntaje.

El sefior Yeison Fernando Pardo representante legal de la organizacién respondié estamos
de acuerdo.

La Doctora Lucy Quifiones directora encargada Si, en atencion, pues ya a la revision y
evaluacion de esos proponentes se aprueba.

La Profesional Yudi mencion6 que de acuerdo a la decisiéon del CTGL se le adjudica el
contrato de agrénomo a la proponente Norelly Buesaquillo.
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Se agradece la participacion de todos los participantes y la ingeniera Yudi menciona que sera
enviada la debida acta para la revision y firma por parte del CTGL.
Siendo las 11:00 am del dia 28 de marzo del 2025 se da por terminado el CTGL

FIRMAS:

i &= /

LueY QUINONEZHURTADO ~—YEISONfFERNANDPO VELASCO PARDO

Directora (E.) UTT. 9 Represgentante Legal Asociacion de

Supervisor del proyecto Autoridades Ancestrales Territoriales
Nasa Cxhacxha
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Elaboré.
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