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DEPENDENCIA A NIVEL 
CENTRAL: 

VICEPRESIDENCIA DE INTREGRACIÓN PRODUCTIVA 

TERRITORIAL: 
 
UNIDAD TÉCNICA TERRITORIAL No. 7 TUNJA 

COMITÉ: 
Comité Técnico de Gestión Local, para el PIDAR con Resolución 176 
de 2024.                                                                                                                                 

FECHA DE REUNIÓN: 25 04 2025 HORA: 07:00 A.M. 

 
ACTA No. 6 

 

OBJETIVO: 

Realizar Comité Técnico de Gestión Local para validar la Mesa Técnica de Evaluación 
de Ofertas Términos de Referencia No. 1, 2 y 3, del PIDAR cofinanciado mediante la 
Resolución 176 de 2024, denominado: “FORTALECIMIENTO PRODUCTIVO DE LA 
GANADERÍA SOSTENIBLE A TRAVÉS DE LA CONSOLIDACIÓN ORGANIZATIVA, 
PRODUCTIVA, TECNOLÓGICA Y EMPRESARIAL PARA ATENDER LOS 
MERCADOS DE LECHE NACIONAL EN EL MUNICIPIO DE PÁEZ - BOYACÁ"; 
además de declarar desiertos los TDR 1 y 3 el Términos de Referencia publicado de 
este PIDAR. 

PARTICIPANTES: 

Asociación de Ganaderos del Municipio de Páez Boyacá – ASGAPAEZ 
Alcaldía Municipal de Páez. 
ADR – UTT No. 7 Tunja. 
ADR – Vicepresidencia de Integración Productiva. 
ADR – Vicepresidencia de Gestión Contractual. 
ADR – Vicepresidencia de Proyectos. 

ASISTENTES: 

Luis Alfredo Reyes Reyes, Delegado del Representante Legal Asociación de 
Ganaderos del Municipio de Páez Boyacá – ASGAPAEZ. 
Geiver Vega López, Delegado de la Alcaldía Municipal de Páez. 
Carlos Arturo Ramírez Fonseca, Director U.T.T. No. 7  
Daniel Felipe Sanabria Villate, Delegado de la V.I.P. 
Sara Juliana Ramírez Muñoz, Delegada de V.G.C. 
John Mairo Niño Salazar, Delegado de V.P. de la D.S.C. 
Luis Eduardo García Carrillo, Apoyo transversal U.T.T. 7. 

ORDEN DEL DÍA: 
 

1.Saludo y Verificación del quorum. 
2.Presentación de la matriz de evaluación de las propuestas presentadas al TDR No. 1 Profesionales, realizadas 
en las mesas y posterior votación. 
3.Presentación de la matriz de evaluación de las propuestas presentadas al TDR No. 2 Insumos y herramientas, 
realizadas en las mesas y posterior votación. 
4.Presentación de la matriz de evaluación de las propuestas presentadas al TDR No. 3 Capacitaciones, 
realizadas en las mesas y posterior votación. 
5.Proposiciones y varios. 
6.Compromisos. 
7.Cierre. 
 

DESARROLLO ORDEN DEL DÍA 

 
Antes de comenzar desarrollo del orden del día, el Apoyo a la supervisión, presenta al Comité, un oficio 
de “delegación”, remitido por el Representante Legal del PIDAR, el señor Luis Alberto Martínez 
Hernández, en el cual delega al Señor Luis Alfredo Reyes Reyes, Vicepresidente de la Asociación de 
Ganaderos del Municipio de Páez Boyacá – ASGAPAEZ, a quien faculta con el poder de “voz y voto en 
el CTGL”, con el fin de enmendar las inasistencias reiteradas por parte del Representante Legal, quien 
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ya fue oficiado con el animo de exhortarlo a cumplir con las obligaciones adquiridas por su organización 
mediante la Resolución de Cofinanciación No. 176 de 2024. 

 
Luego de este preámbulo, se le da la palabra al señor Luis Reyes, el cual saluda a los participantes del 
Comité. 

 
Imagen 1.  Captura de pantalla de oficio de delegación. 
 

 
 
Imagen 1.  Captura de pantalla de Cámara de comercio con las facultades del Presidente y 
Vicepresidente de la organización. 
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1. Saludo y verificación del quorum. 
 
La convocatoria al Comité se realizó el día 24 de abril de 2025, para su realización en modalidad virtual a través 
de la plataforma Teams. 
 
Se verifica la asistencia de los integrantes del Comité, confirmando la presencia de: 
 

1. Luis Alfredo Reyes Reyes, Delegado del Representante Legal Asociación de Ganaderos del Municipio 
de Páez Boyacá – ASGAPAEZ. 

2. Geiver Vega López, Delegado de la Alcaldía Municipal de Páez. 
3. Carlos Arturo Ramírez Fonseca, Director U.T.T. 7.  
4. Duglas Alexander Arciniegas Rojas - UTT 7 A.D.R., Apoyo a la supervisión. 
5. Daniel Felipe Sanabria Villate, Delegado V.I.P 
6. Sara Juliana Ramírez Muñoz, Delegada de Vicepresidencia de Gestión Contractual. 
7. John Mariro Niño Salazar, Delegado de la Vicepresidencia de Proyectos. 
8. Luis Eduardo García Carrillo, Apoyo transversal U.T.T. 7. 

 
De esta manera, se verifica que existe quórum para desarrollar el CTGL, de acuerdo con lo establecido en 
elprocedimiento de ejecución PIDAR por modalidad directa. 
 

2. Presentación de la matriz de evaluación de las propuestas presentadas al TDR No. 1 
Profesionales, realizadas en las mesas y posterior votación. 
 

Imagen 3. TDR 1 profesionales. 
 

 
 

El apoyo a la supervisión Duglas Arciniegas, informa al Comité que luego de realizar la revisión previa y 
diligenciamiento de los formatos respectivos de evaluación, se procede a presentar la evaluación de las 
propuestas presentadas a continuación: 
 
 
Profesional Ingeniero Agrónomo. 

 
Se recibieron 2 propuestas para este TDR, la primera por la profesional Laura Ximena Parra Forero, 
la segunda del profesional Henrry Gonzalo Díaz, teniendo como observación para el profesional 
Henrry, que no se evalúa, puesto que adjuntó un link, el cual no es la propuesta, arrojando a una 
pagina desconocida, con el agravante que se presenta su propuesta de forma extemporánea. 
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Imagen 4. Captura de pantalla de la matriz de evaluación Agrónomo. 
 

 
En cuanto a la propuesta de la profesional Laura Ximena, tuvo la observación, que no adjunta la hoja 
de vida, los cruces de antecedentes y la certificación o el documento habilitante financiero, a lo cual, 
en su momento, el Representante Legal hizo la respectiva observación, vía correo electrónico, para 
que subsanara la proponente, pero esta no la realizó, por ende, esta propuesta no continuó con la 
evaluación. 
 
Imagen 5. Captura de pantalla de la matriz de evaluación Agrónomo.  
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Continuando con el proceso se presenta la matriz realizada para las propuestas al perfil de Contador 
Público, hubo 3 propuestas, realizadas en primer lugar por Julián Cortés González, el cual no cumple 
puesto que título profesional es Socio Empresarial, no ajustándose a los TDR, seguido del profesional 
Ricardo Andrés Rodríguez Rodríguez, al cual se le hicieron observaciones que detallaremos más 
adelante y finalizando por profesional Edilson Alfonso Sotelo Cortés, el cual la hace llegar a los 
correos, extemporáneamente, por ende, no se tuvo en cuenta para su evaluación. 

 
Imagen 6.  Captura de pantalla de evaluación del perfil Contador. 
 

 
El profesional Ricardo Rodríguez, al cual se le hicieron las observaciones documentales, puesto que 
no anexó, certificados de estudio, antecedentes profesionales, antecedentes fiscales, medidas 
correctivas, antecedentes judiciales y disciplinarios, además de no anexar certificado REDAM, 
experiencia profesional y certificación de aportes a salud entre muchos otros documentos habilitantes, 
por ende no cumplió con lo solicitado dentro del TDR, al no subsanar, las observaciones enviadas a 
su correo, por parte del Representante Legal, teniendo por consecuencia que descartar su propuesta. 
 
Imagen 7. Captura de pantalla de la matriz de evaluación profesional contador. 
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Imagen 8. Captura de pantalla de la matriz de evaluación profesional contador. 
 

 
 
Por otra parte, a este mismo TDR se presentó al perfil Socio Empresarial, 1 sola propuesta, realizada 
por el profesional, Johnardo Benavides Escárraga, el cual no cumple con las condiciones de titulo 
profesional puesto que es Administrador de Negocios Internacionales. 
 
Imagen 9. Captura pantalla evaluación perfil Socio Empresarial. 
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Imagen 10. Captura pantalla evaluación perfil Socio Empresarial. 
 

 
 

Ahora bien, el Apoyo a la Supervisión, hace la sugerencia de declarar desierto este Término de 
referencia No. 1 Profesionales, puesto que ninguno de los oferentes cumplió con los requisitos 
mínimos establecidos dentro del TDR. 

 
Teniendo en cuenta lo anteriormente descrito, se pregunta si tienen alguna observación al respecto 
y procede a solicitar la votación. 
 
Los miembros del comité con voz y voto revisan y se someten a votación la aprobación declarar 
desierto el TDR: 
 

• Luis Alfredo Reyes Reyes: expresa su voto de APROBACION. 

• Geiver Vega López: expresa su voto de APROBACION. 

• Carlos Arturo Ramírez Fonseca: expresa su voto de APROBACION. 
 
Se acepta la declarar desierto el TDR No. 1, por unanimidad. 
 

3. Presentación de la matriz de evaluación de las propuestas presentadas al TDR No. 2 Insumos 
y herramientas, realizadas en las mesas y posterior votación. 

 
Para este TDR, se recibieron 4 propuestas, la primera por parte de la empresa Universal de 
Inversiones Boyacá, la segunda por Agroplásticos de Occidente, la tercera por Global Construcciones 
LV S.A.S., la cuarta por Soluciones Integradas Para el Desarrollo Rural, las cuales se describieron 
teniendo en cuenta las particularidades de cada propuesta, dejando al final la que tenía observaciones 
por subsanar. 
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En primer lugar, se expuso el caso de Agroplásticos de Occidente, el cual envió propuesta el día 2 
de abril del presente año, sin ninguna observación, resulta que en el periodo de observaciones de la 
publicación, se efectuaron varias observaciones, entre las cuales se tuvo en cuenta una sobre la 
semilla de forraje, Brachiaria Humidicola, la cual en el TDR estaba por un valor cercano a los $29.000, 
ahora bien, se realizó una adenda, aprobada en el Comité No. 5, teniendo obligado el ajuste al POI, 
según la adenda publicada, deberían ajustarse a la modificación de la pastura por Brachiaria 
ruziziensis, este proponente no revisó la publicación y no ajustó su propuesta, por ende, no se tuvo 
en cuenta para la evaluación.  
 
Ahora bien, la empresa Global Construcciones LV S.A.S., presenta su propuesta el día 9 de abril, a 
las 5:11 P.M., horario extemporáneo, no cumpliendo con el cronograma de presentación de 
propuestas, por esta razón tampoco se tuvo en cuenta para su evaluación. 
 
Por parta el proponente, Soluciones Integrales Para el Desarrollo Rural, no presenta su respectiva 
garantía de seriedad de la oferta con la propuesta entregada dentro de los términos, da alcalce al 
correo, pero extemporáneamente, anexando una póliza que cubre a un “ANUC MIRAFLORES”, la 
cual es una organización ajena a este PIDAR y a estos TDR, por esta razón, no se tuvo en cuenta su 
propuesta para ser evaluada. 
 
Imagen 12. Captura de pantalla de la matriz de evaluación del TDR 2. 
 

 
 
Para la empresa Universal de Inversiones Boyacá S.A.S., fue la única que hizo una propuesta que se 
ajusta a los TDR, tuvo 3 observaciones, la priemra sobre las planillas de seguridad social, las cuales 
no eran de su empresa, la segunda la certifiación entregada por el Revisor fiscal de la empresa, no 
contaba con el Indice de Liquidez y otros parámetros, la tercera era que la garantía de  seriedad de 
la oferta no cubría a la ADR, el Representante Legal del PIDAR, hizo llegar en su momento según el 
cronograma las observaciones, las cuales Universal de Inversiones Boyacá, subsanó dentro del 
espacio establecido dentro del cronograma, estos documentos fueron revisados por el Apoyo a la 
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Supervisión Duglas Arciniegas y cumplen a cabalidad con lo solicitado, dejando como única propuesta 
viable para adjudicación a esta empresa evaluada. 
 
Imagen 13, captura pantalla de matris de evaluación TDR 2. 
 

 

 
 

Ahora bien, el Apoyo a la Supervisión, hace la sugerencia de seleccionar la única propuesta que 
cumplió con todos los requisitos del Término de referencia No. 2 Suministro de herramientas e 
insumos, presentada por la empresa Universal de Inversiones Boyacá S.A.S. 
 
Teniendo en cuenta lo anteriormente descrito, se pregunta si tienen alguna observación al respecto 
y procede a solicitar la votación. 
 
Los miembros del comité con voz y voto revisan y se someten a votación la aprobación de la selección 
de la propuesta presentada por Universal de Inversiones Boyacá S.A.S.: 
 

• Luis Alfredo Reyes Reyes: expresa su voto de APROBACION. 

• Geiver Vega López: expresa su voto de APROBACION. 
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• Carlos Arturo Ramírez Fonseca: expresa su voto de APROBACION. 
 
Se acepta la selección de la propuesta presentada por Universal de Inversiones Boyacá S.A.S., por 
unanimidad. 

 
4. Presentación de la matriz de evaluación de las propuestas presentadas al TDR No. 3 

Capacitaciones, realizadas en las mesas y posterior votación. 
 

Para este TDR, se presentaron 3 propuestas, en primer lugar, la de la profesional Yecny Yulieth 
González Rodríguez, en segundo, la profesional Diana Marcela González y para finalizar la 
propuesta de la empresa Futuroagropec S.A.S. 
 
La propuesta de la profesional Yecny, fue enviada el día 9 de abril a las 05:37 P.M., siendo este 
horario, extemporáneo, no cumpliendo con el cronograma establecido dentro de los TDR, por esta 
razón, no se tuvo en cuenta para evaluarse. 
 
Por otra parte, la propuesta de la profesional Diana Marcela, no tuvo en cuenta que el Término de 
Referencia es claro en las propuestas parciales, y a este TDR se deberían presentar empresas con 
la capacidad suficiente para proveer todos los servicios profesionales de las capacitaciones, por 
ende, su propuesta no se tuvo en cuenta para ser evaluada.  
 
Para finalizar, la propuesta de Futuroagropec S.A.S., no presenta documentos como indica el TDR, 
puesto que entrega dentro del correo unos enlaces de Drive, no cumpliendo con las exigencias de 
la publicación, por ende, tampoco se tuvo en cuenta para su evaluación.  
 

 
 

Ahora bien, el Apoyo a la Supervisión, hace la sugerencia de declarar desierto este Término de 
referencia No. 3 Prestación de servicios profesionales para Capacitaciones, puesto que ninguno de 
los oferentes cumplió con los requisitos mínimos establecidos dentro del TDR. 

 
Teniendo en cuenta lo anteriormente descrito, se pregunta si tienen alguna observación al respecto 
y procede a solicitar la votación. 
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Los miembros del comité con voz y voto revisan y se someten a votación la aprobación declarar 
desierto el TDR: 
 

• Luis Alfredo Reyes Reyes: expresa su voto de APROBACION. 

• Geiver Vega López: expresa su voto de APROBACION. 

• Carlos Arturo Ramírez Fonseca: expresa su voto de APROBACION. 
 
Se acepta la declarar desierto el TDR No. 3, por unanimidad. 
 

5. Proposiciones y varios 
 
Por parte del apoyo a la supervisión hace un llamado de atención a la Organización Beneficiaria 
Asgapaez, teniendo en cuenta los reiterados incumplimientos por parte del Representante Legal el 
señor Luis Martínez, perjudicando seriamente la correcta ejecución del proyecto, por ende, se insta a 
la Asociación y a sus beneficiarios directos, apoyar las labores concernientes al proyecto, las cuales 
están plenamente claras dentro de la Resolución de cofinanciación No, 176 -2024, en donde también 
están sus obligaciones para con el recurso otorgado. 
 
El no cumplimiento de las obligaciones, por parte de la organización beneficiaria, hace que la Unidad 
Técnica Territorial, por medio de su Director Territorial, remita un oficio el día 10 de abril, recordando 
las mismas y copiando nuevamente la Resolución de cofinanciación y el Procedimiento y Manual de 
ejecución Directa para los PIDAR. 
 
Ahora bien, aclarado este tema, se le indica a la organización beneficiaria que, luego de declarar 
desiertos los TDR, No. 1 y 3, se debe realizar mesas de construcción de los mismos, y CTGL para 
aprobar y publicar de nuevo, estas dos actividades son de obligatoria asistencia por parte de la 
Organización Asgapaez, para finalizar, se le indica al señor Luis Reyes, delegado del Representante 
Legal, que debe estar pendiente para la firma del Acta de este Comité la cual debe ser enviada a 
Comunicaciones de la ADR, junto con las matrices de evaluación, para su respectiva publicación 
dentro del cronograma, falta esperar si hay observaciones a la publicación de la evaluación, en dado 
caso hay que resolverlas o en  su defecto si no las hay se puede iniciar el proceso contractual con la 
empresa seleccionada. 

 
6. Compromisos 

 
      En la reunión se establecieron los siguientes compromisos: 
 

No. COMPROMISO RESPONSABLE INICIA TERMINA 

1 Formalización acta 6. C.T.G.L. 25/04/2025 25/04/2025 

2 Mesa de ajuste de TDR No. 1 y 3, 
declarados desiertos. 

V.G.C. 

V.I.P. 

U.T.T. 7 

Asgapaez 

28/04/2025 08/05/2025 

3 

Formalización del Contrato con la 
empresa seleccionada del TDR No. 2, 
cumpliendo en primer lugar con la 
publicación y periodo de 

 

Asgapaez 

 

28/04/2025 

 

12/05/2025 
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observaciones a las actas de 
selección. 

 
6.  Cierre 
 
Siendo las 08:03 a.m. se da por terminado el comité y se firma la presente acta. 
 
 

 
 
 
 

_____________________________________ 
LUIS ALFREDO REYES REYES 

Delegado del Representante Legal Asgapaez 
 
 
 
 
 

_____________________________________ 
GEIVER VEGA LÓPEZ 

Delegado de la Alcaldía Municipal de Páez. 
 
 
 
 
 
 

____________________________________ 
CARLOS ARTURO RAMIREZ FONSECA 

Director UTT 7/Supervisor 
 
 
 
 
 
 

_______________________________________ 
DUGLAS ALEXANDER ARCINIEGAS ROJAS 

Apoyo a la Supervisión 
 
Proyectó: Duglas Alexander Arciniegas Rojas, apoyo a la supervisión, secretaria técnica 
Anexos:   1 soporte de asistencia virtual 

 
 

 


