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AGENCIA DE DESARROLLO RURAL - ADR

Oficina de Control Interno

N° INFORME: OCI-2021-012

DENOMINACION DEL TRABAJO: Auditoria Interna al proceso de Evaluacion,

Calificacion y Cofinanciacion de Proyectos Integrales.
DESTINATARIOS:!
» Ana Cristina Moreno Palacios, Presidente.

= Victor Manuel Mondragon Maca, Jefe de la Oficina de Tecnologias de la Informacién

(Delegado de Presidencia - Comité de Coordinacion del Sistema de Control Interno).
= Cesar Augusto Castafio Jaramillo, Secretario General.
= Dinorah Patricia Abadia Murillo, Vicepresidente de Proyectos.
= Héctor Fabio Cordero Hoyos, Vicepresidente de Integracion Productiva
» Felipe Enrique Guerra Olivella, Jefe de la Oficina de Planeacion.
= John Fredy Toro Gonzélez, Vicepresidente de Gestion Contractual.

EMITIDO POR: Ana Marlenne Huertas Lopez, encargada del cargo de Jefe Oficina de
Control Interno - Resolucion 0262 del 9 de noviembre de 2020 del

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.
AUDITOR (ES): Carlos Eduardo Buitrago Cano, Contratista.

Claudia Marcela Pinzon Martinez, Contratista

César David Rodriguez Martinez, Contratista.

Richard Antonio Rangel Vergel, Contratista.

! Decreto 1083 de 2015 Articulo 2.2.21.4.7, Paragrafo 1° (modificado mediante el Articulo 1 del Decreto 338 de 2019)
“Los informes de auditoria, seguimientos y evaluaciones [emitidos por la Oficina de Control Interno] tendrdn como
destinatario principal el representante legal de la Entidad y el Comité Institucional de Coordinacion de Control Interno
y/o Comité de Auditoria y/o Junta Directiva {(...)”
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OBJETIVO(S): Evaluar de forma independiente el disefio y la eficacia operativa de los
controles internos implementados en la Agencia de Desarrollo Rural (ADR) para gestionar
los riesgos de las actividades del proceso "Evaluacion, Calificacion y Cofinanciacion de

Proyectos Integrales"”.

ALCANCE: El alcance establecido para la realizacion de este trabajo comprendio la

evaluacion de los controles internos propios del proceso auditado, relacionados con:
Caracterizacién CP-ECC-001 Version 1, vigente hasta el 27 de julio de 2020.

= Asignacion del grupo evaluador al PIDAR recibido por parte de la Vicepresidencia de

Integracion Productiva.
= Verificacion y validacion de requisitos habilitantes del PIDAR

» Inscripcién de los proyectos estructurados en el Banco de Proyectos de Desarrollo

Rural y Agropecuario.

» Realizacion de la evaluacion técnica, ambiental, juridica, y financiera de los proyectos

de desarrollo rural y agropecuario formulados.
= Elaboracion y validacion concepto final del proyecto.
= Aprobacién de los Proyectos a Cofinanciar.

Para las actividades "Seguimiento a los indicadores del proceso" y "Ajuste de los criterios
y metodologia de evaluacion y calificacion de proyectos”, esta Oficina de Control Interno
no identificé actividades en los procedimientos y reglamentos aplicables en ese entonces,

por lo que no fue posible evaluarlos.

Caracterizacion CP-ECC-001 Version 2, vigente desde el 28 de julio de 2020 hasta la
fecha de esta auditoria.

Ademés de los mencionados en las dos vifietas anteriores, se incluyo:
= Evaluacion del PIDAR
= Remision PIDAR a subsanacion
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Validacion de la subsanacion del PIDAR.

= Calificacion del PIDAR.

= Recomendacion de aprobacion del PIDAR en el Comité de Verificacion de los PIDAR
= Aprobacién de Cofinanciacion de PIDAR

= Proyeccion y remision del acto administrativo de cofinanciacién del PIDAR

» Expedicion del Acto Administrativo del PIDAR.

= Solicitud a las dependencias de la Agencia de los listados de beneficiarios habilitados
para aplicar en el programa de Vivienda de Interés Social Rural.

= Consolidacion de la Informacion remitida por las dependencias, como posibles

beneficiarios a remitir a la entidad oferente y/u otorgante.
= Verificacion del cumplimiento de requisitos especificos de los beneficiarios.

= Realizacion de postulacion y/o sustitucion de los beneficiarios seleccionados a la

entidad oferente y//u otorgante.

= |dentificacion, implementacion y realizacién de seguimiento a las acciones correctivas,

preventivas y de mejora del proceso.
Periodo Auditado: Julio de 2018 a Diciembre de 2020.

Nota: El establecimiento de este periodo no limitaba la facultad de la Oficina de Control
Interno para pronunciarse sobre hechos previos o posteriores que, por su nivel de riesgo

o0 materialidad, deban ser revelados.

DECLARACION: Esta auditoria fue realizada con base en el andlisis de diferentes
muestras aleatorias seleccionadas por los auditores a cargo de la realizacion del trabajo.
Una consecuencia de esto es la presencia del riesgo de muestreo, es decir, el riesgo de
gue la conclusién basada en la muestra analizada no coincida con la conclusién a que se
habria llegado en caso de haber examinado todos los elementos que componen la

poblacion.
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CRITERIOS: Para la realizacion de este trabajo se consideraron como principales criterios,

los siguientes:

= Reglamento Operativo del Otorgamiento del Subsidio Familiar de Vivienda de Interés

Social y Prioritario del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y del Banco Agrario.
= Decreto 2364 de 2015 "(...) se crea la Agencia de Desarrollo Rural - ADR, (...)"

= Acuerdo 007 de 2016 "Por el cual se desarrollan las funciones establecidas (...) del
articulo 9 del Decreto 2364 de 2015".

= Acuerdo 010 de 2019 "Por el cual se adopta el reglamento para los Proyectos

Integrales de Desarrollo Agropecuario y Rural con Enfoque Territorial (...)".

= Acuerdo 001 de 2020 "Por el cual se adoptan los criterios de calificacion y priorizacion
para los proyectos integrales de desarrollo agropecuario y rural con enfoque territorial-
vigencia 2020"

= Acuerdo 004 de 2020 "Por el cual se modifica el Acuerdo 010 de 2019".

= Acuerdo 011 de 2020 "Por el cual se modifica el reglamento para los Proyectos

Integrales de Desarrollo Agropecuario y Rural con Enfoque Territorial (...)"

= Resolucién 125 del 23 de abril de 2020 de la ADR "Por la cual se adoptan las
recomendaciones de la Comision Intersectorial de Vivienda de Interés Social Rural y

se toman otras determinaciones"

= Reglamento para la Aprobacion de los Proyectos Integrales de Desarrollo Agropecuario
y Rural con enfoque territorial y la adjudicacion de los recursos que los cofinancian
(2016).

= Reglamento para Estructuracién, Aprobacion y Ejecucion de los Proyectos Integrales

de Desarrollo Agropecuario y Rural con enfoque territorial (2020).
= Procedimiento "Evaluacion y Calificacion Proyectos” (PR-ECC-002) Versiones 3 a 5.
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= Procedimiento "Postulacion y sustitucion Beneficiarios al Subsidio Familiar para
Vivienda de Interés Social Rural" (PR-ECC-003).

= Documentacion aplicable del Sistema Integrado de Gestidn: Caracterizacion del
proceso, Procedimientos, Manuales, Guias, Politica de Administracién de Riesgos,

Mapa de Riesgos del proceso, entre otros aplicables.
= Demas normatividad aplicable.

RESUMEN EJECUTIVO: Como resultado de la evaluacion practicada, se identificaron

oportunidades de mejoramiento relacionadas con los siguientes tépicos:

1. Falta de verificacién de informacion, de documentacion soporte e imprecisiones de los
requisitos habilitantes de los PIDAR para ser cofinanciados por la Entidad, debido a
incumplimiento de requisitos procedimentales respecto a beneficiarios y poblacién
objetivo, errores en certificados de sana posesion de predios, falta de documentacién
soporte de la titularidad de los mismos, asi como debilidades en la revision de los
requisitos ambientales, coherencia de la informacion financiera entre el Marco Légico,
el Modelo Técnico Financiero - MTF y Plan Operativo de Inversion - POI,
inconsistencias en carta de contrapartida y nivel de produccion estimado a nivel

técnico.

2. Inconsistencias en la Evaluacion de Componentes, el Concepto y Calificacion de los
PIDAR, debido a: omision de lineamientos del Acuerdo 004 de 2020, inconsistencias
en datos de los rendimientos de la produccién, la debilidad en el establecimiento de
medidas mitigantes ambientales y justificacion de permisos, licencias y/o concesiones
ambientales, inexistencia de items no considerados en la ejecucion financiera del
Proyecto, falta de criterios para calificacion de PIDAR y de acreditacion de victimas,
diferencias en la asignacion de puntajes y falta de soportes para su justificacion,

imprecisiones de datos y justificaciones incompletas de las calificaciones de los PIDAR.

3. Falta de asignacion, omision de notificacion y extemporaneidad respecto al grupo

evaluador de los PIDAR, en virtud de la falta de asignacion del profesional financiero,
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la omision en la notificacion del grupo evaluador a través del Banco de Proyectos y la
asignacion extemporanea del mismo por fuera de los tres dias hébiles siguientes a la

recepcion del proyecto.

4. Diferencias entre el estado actual de los PIDAR evaluados por la Direccién de

Calificacion y Financiacion y los registrados en el aplicativo Banco de Proyectos, por
discrepancias identificadas en los campos de la base de datos de una y otra fuente y

el estado de los proyectos segun sus etapas de estructuracion.

Incumplimiento de requisitos procedimentales para la postulacion de Beneficiarios y
Hogares al Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social Rural (SFVISR), debido a
novedades de actualizacion de puntaje SISBEN que excedieron los limites minimos
procedimentales, la falta de acreditacion de la caracterizacion del beneficiario y su
hogar, la falta de firmas de los formularios de postulacion por parte del Jefe de Hogar
y su Coényuge, la falta de los formularios de habeas data debidamente diligenciados,
imprecisiones o deficiencias del formato ambiental del lugar de vivienda y de la
informacion de los predios y situaciones inconsistentes respecto de la documentacion

aportada.

Falta de monitoreo a la gestibn de Postulacion y Sustitucion de Beneficiarios al
Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social Rural (SFVISR), dada la falta de
documentos corroborables de las aprobaciones y verificaciones por parte de la
Vicepresidencia de Proyectos y el desconocimiento de los informes resultantes de la

gestion.

Base de datos de postulantes al Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social Rural
(SFVISR) sin trazabilidad, inoportunidad en la identificacion de sustituciones y falta de
caracterizacion de beneficiarios, por la falta de integridad y trazabilidad de la data de
postulantes al beneficio, la falta de caracterizacién de la Organizacién CRIC y la

inoportunidad en la gestion de identificacién de sustituciones.
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8. Incumplimiento de la Politica de Administracion de Riesgo adoptada por la Entidad y
deficiencias en el disefio e implementacion de los controles del proceso, a raiz del
desconocimiento de la Guia para la administracion del riesgo y el disefio de controles

en entidades publicas (Versiones 4 y 5), y la Politica de Administracion del Riesgo de

la Agencia de Desarrollo Rural, asi como su puesta en marcha (aplicacion).
RIESGOS IDENTIFICADOS EN LA AUDITORIA

Incluidos en el Mapa de Riesgos de Gestion

- CUBIERTO EN

DESCRIPCION LA AUDITORIA
Calificacion erronea de los proyectos Sl
Evaluacion Subjetiva de los Proyectos Sl
Alteracién y/o pérdida de documentacion de los proyectos a calificar SI

Baja recepcién de proyectos para la evaluacion, calificaciéon y cofinanciacion
a lo largo del afo, presentado una alta congestion de dicha situacion, NO
especialmente en el Ultimo trimestre del mismo (cierre vigencias fiscales)

Inadecuado registro del proceso de Evaluacion y Calificacion dentro de la

herramienta Banco de Proyectos =
Incluidos en el Mapa de Riesgos de Corrupcion
= CUBIERTO EN
DESCRIPCION LA AUDITORIA
Favorecimiento indebido en la cofinanciacion de Proyectos Si
Acceso de personas no asignadas al proceso de evaluacion y calificacion de S|

PIDAR dentro de la herramienta Banco de Proyectos.

Calificacion y evaluacion de proyectos por parte de los servidores de la ADR
no ajustados a los criterios definidos para favorecimiento con recursos SI
publicos a un tercero o para beneficio propio.

Identificados por la Oficina de Control Interno:
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DESCRIPCION

Asignacién del grupo evaluador sin el cumplimiento del perfil 0 experiencia
requerida para la evaluacion y calificacion de los PIDAR.

Aprobaciéon de Cofinanciacion de PIDAR que no cumplieron los requisitos
establecidos en el reglamento para: beneficiarios, predios, organizaciones,
partidas no elegibles o los componentes y/o que no fueron subsanados

Inexactitud entre la informacion consignada en el Marco Légicoy el MTF frente
a los formatos y documentos de la estructuracion.

Inoportunidad de la Evaluacion y Calificacion de los PIDAR
Deficiencias en el contenido del Concepto Final de los PIDAR (falta de claridad
en justificacion, condiciones y compromisos y conclusiones frente al Plan

Operativo)

Eliminacion, descalificacion o archivo de proyectos viables por falta de gestion
de consecucién de recursos presupuestales.

Incompleta e/o inadecuada seleccién de beneficiarios del subsidio VIS Rural

Documentacion incompleta, inconsistente o ilegible sobre postulantes al
Subsidio VIS Rural

Habilitacion y asignacion de subsidios VIS Rural a hogares que incumplen los
requisitos minimos legales establecidos

Omisién de cargue de informacion y documentacion de postulantes a subsidio
VIS Rural en Plataforma del MADR

Rezago en gestiones de seleccion y otorgamiento de subsidios VIS Rural

Inobservancia de los lineamientos que en materia de gestion integral del riesgo
ha adoptado la Agencia de Desarrollo Rural (ADR)”

CUBIERTO EN
LA AUDITORIA

SI

Sl

SI

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

SI

NO

Sl

Sl

AVANCE DEL PLAN DE MEJORAMIENTO VIGENTE AL INICIO DE LA AUDITORIA

Mediante correo electrénico del 25 de marzo de 2021, se indagé con el equipo de la

Direccion de Calificacién y Financiacion sobre los avances registrados respecto a las

acciones propuestas declaradas en el Plan de Mejoramiento suscrito en el informe OCI-

2018-024 del 29 de agosto de 2018, desde el ultimo seguimiento realizado por esta Oficina

de Control Interno el 29 de agosto de 2019. En este sentido, frente a las siguientes
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"Acciones Propuestas” catalogadas como "Abiertas”, se acompafa la respuesta remitida

el 5 de abril de 2021 por la Direccién de Calificacion y Evaluacion:

ACCION(ES) PROPUESTA(S)

Ampliar la campafia de sensibilizacion al
uso del aplicativo (beneficios)

Establecer un cronograma que permita
la migracion de la totalidad de los
proyectos radicados ante la Agencia de
Desarrollo Rural -ADR para
cofinanciacion junto con la totalidad de
su documentacion y hasta el estado
actual de estos.

Elaboracién de un documento que
complemente los marcos de referencia
técnicos y financieros para la evaluacion
y calificacion de proyectos.

Elaboracién de un documento que
complemente los controles para la
evaluacion integral de los Proyectos

Realizar jornadas de socializacion y
capacitacion periodicas sobre el
Procedimiento y sus actualizaciones,
haciendo énfasis en los controles
internos establecidos para la evaluacion
y calificacion de los Proyectos
Integrales.

META(S)

Disefio y ejecucién de una (1)
politica de sensibilizacion en
los beneficios del Banco de
Proyectos

Un (1) cronograma de
trabajo

Un (1) documento
elaborado

Un (1) documento
elaborado

Veinte (20) capacitaciones
distribuidas de la siguiente
manera: 4 Direcciones
Técnicas VIP; 3 Direcciones
Técnicas VP; 13 Unidades
Técnicas Territoriales (UTT)

ACCION EJECUTADA

Pendiente por atender requerimiento por parte
del equipo responsable.

La Direccion de Calificacion y Financiaciéon ha
venido adelantando acciones relacionadas con
la migracién, revision de la calidad de datos y
el ajuste a las acciones correspondientes.

Se atendieron todas las acciones relacionadas
con la elaboracion del procedimiento y sus
respectivos formatos, teniendo en cuenta lo
estipulado en el reglamento para
estructuracion de PIDAR de la ADR.

Se adjunt6 documento PROCEDIMIENTO
CALIFICACION Versibn 5 y formatos
correspondientes al proceso de Evaluacion y
calificacion.

El documento NO se elabor6 toda vez que
tanto el procedimiento como sus formatos por
si mismos, son elementos que cumplen con
(sic)

Las evidencias se encuentran consignadas en
evidencia TERCER REPORTE RIESGOS\.
LISTADOS CAPACITACIONES BANCOS DE

PROYECTOS.pdf

Sobre el particular, el 8 de abril de 2021 la Oficina de Control Interno efectué mesa de

trabajo con la Direccién de Calificacion y Financiacion, en la que se concluy6 que:

a. Existieron las gestiones internas por parte del equipo auditado para cumplir con las

acciones propuestas y metas; no obstante, se les aclar6 que la continuidad del estado

de las mismas como "abiertas" obedece a que las actividades no estan atacando las

causas raiz de las desviaciones identificadas en la primer auditoria.

b. Con base en lo expuesto, se determind que el ejercicio de identificacion de Causas no

fue suficientemente robusto, por lo que se reiteré la propuesta de replantear los planes
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de mejoramiento, notificando a la Oficina de Control Interno con el racional del caso.

Asi las cosas, el equipo de la Direccién de Calificacion y Evaluacion indico que

comunicaria el resultado de la reunion a la Vicepresidencia de Proyectos, para efectuar

las acciones precitadas.

Finalmente, mediante correo electronico del 11 de mayo de 2021 la Vicepresidencia de

Proyectos remitié los Planes de Mejoramiento ajustados del afio 2018, los cuales seran

atendidos a través de los propuestos para la vigencia 2021, como sigue:

HALLAZGO

N° 1 - Incumplimiento
de los lineamientos
procedimentales
establecidos para la
evaluacion integral de
los proyectos
integrales.

N° 2 - Incumplimiento
de los controles y/o
criterios establecidos
para la calificacion de
los Proyectos
Integrales.

N° 3 - Incumplimiento
de los controles y/o
criterios establecidos
para la emision del
concepto  final vy
aprobaciéon de los
Proyectos Integrales.

N° 4 - Inobservancia
de los lineamientos
metodolégicos y

CAUSAS

Desconocimiento de los
lineamientos metodologicos
establecidos en el
Procedimiento PR-ECC-001
en lo relacionado con la
evaluacion integral de los
Proyectos radicados para la
evaluacion y calificacion.

Mdltiples asignaciones de
grupos evaluadores.

Lineamientos que no se
ajustan a la realidad
operativa de la Entidad
respecto a la evaluacion
integral de los Proyectos
radicados.

Insuficiencia en el
establecimiento de marcos
de referencia técnicos y
financieros para la
evaluacion integral de los
Proyectos.

Insuficiencia en el
establecimiento de
controles para la

evaluacion integral de los
Proyectos radicados.

REFERENCIA ACCIONES

Cfr. Hallazgo 1, segunda causa, accion propuesta 1:

= Realizar mesa de trabajo al interior de la Direccion de
Calificacion y Financiacion para revisar los formatos y/o
documentos asociados al procedimiento PR-ECC-002 en su
version 4 y 5, que sean susceptibles de ajuste

Cfr. Hallazgo 2, tercera causa, acciones propuestas 1y 2:

= Tomar una muestra mensual del 10% de los proyectos que
surtieron la etapa de evaluacién y calificacion y realizar
verificacién con lista de chequeo por parte del lider de
Direccion de Calificacion y Financiacion (o la persona que
este designe) y el equipo que evalud los proyectos.

= Revision del formato F-ECC-016 Concepto de Evaluacion
de PIDAR, con el fin de identificar e implementar mejoras
en el mismo.

Cfr. Hallazgo 1, segunda causa, acciones propuestas 1y 3:

= Realizar mesa de trabajo al interior de la Direccion de
Calificacion y Financiacion para revisar los formatos y/o
documentos asociados al procedimiento PR-ECC-002 en su
version 4 y 5, que sean susceptibles de ajuste

= Implementar controles de edicion en los formatos y posterior
inclusién o maodificacion en la matriz de riesgo.
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HALLAZGO CAUSAS REFERENCIA ACCIONES
procedimentales Ademas de las anteriores asociadas, ver Cfr. Hallazgo 2,
esyablec_l’dosd ;I)ara la Conocimiento parcial de los tercera causa, accion propuesta 1:
asignacion del grupo
e lineamientos metodolégicos " Tomar una muestra mensual del 10% de los proyectos que

surtieron la etapa de evaluacion y calificacion y realizar
verificacién con lista de chequeo por parte del lider de
Direccion de Calificaciéon y Financiacion (o la persona que
este designe) y el equipo que evalud los proyectos.

establecidos en el
Procedimiento.

Cfr. Hallazgo 4, todas las causas, acciones propuestas 1 a 5:

= Establecer un cronograma para la migracion y/o
actualizacion y/o depuracion de la calidad de datos de los
PIDAR registrados en el aplicativo Banco de Proyectos y
realizar el respectivo seguimiento quincenal al cumplimiento

del mismo.
o H . .z . . . . . . s .
g‘ I S - In(l)_bsewancc;a Inadecuada migracion dela = Solicitar a la Vicepresidencia de Integracién Productiva y a
| Ell bl '_’(T;"Z“to € informacion historica de los  |a Vicepresidencia de Proyectos la designacién del personal
as actividades a proyectos ante la puesta en que dara cumplimiento al cronograma establecido.

ejecutar relacionadas marcha del Banco de
con el Banco de proyectos.

Proyectos en el
desarrollo de Ia

= Capacitar al personal designado para la migracion y/o
actualizacion y/o depuracion de la calidad de datos de los
PIDAR registrados en el aplicativo Banco de Proyectos.

evaluacion y Puesta en marcha « |evantar los requerimientos del aplicativo Banco de
calificacion de los inoportuna del Banco de Proyectos, en concordancia con la reglamentacion de
proyectos. Proyectos. PIDAR vigente para la Agencia y en conjunto con la

Vicepresidencia de Integraciéon Productiva y la Oficina de
Tecnologias de Informacion.

= Socializar y priorizar los requerimientos del aplicativo Banco
de Proyectos en conjunto con la Vicepresidencia de
Integracion Productiva y la Oficina de Tecnologias de
Informacion.

FORTALEZAS: En la verificacion de la eficacia operativa de los controles internos del
proceso de Evaluacién, Calificacién y Cofinanciacion de Proyectos Integrales, con base
en la muestra seleccionada y analizada de PIDAR, la Oficina de Control Interno identificd
que los siguientes controles estaban siendo ejecutados conforme a los lineamientos

procedimentales o normativos establecidos:

= Se gestiond la actualizacion del “Reglamento para Estructuracion, Aprobacion, y
Ejecucién de los Proyectos Integrales de Desarrollo Agropecuario y Rural con Enfoque
Territorial”, el cual tiene como objetivo “Definir los lineamientos y parametros que
orientan a la cofinanciacion de los Proyectos Integrales de Desarrollo Agropecuario y
Rural con Enfoque Territorial-PIDAR, en las etapas de inscripcion de perfiles,
estructuracion, evaluacion y calificacion, aprobacion; ejecucién, seguimiento y control”

aprobado en el mes de julio de 2020
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El grupo evaluador asignado a los proyectos realizaron oportunamente la evaluacion

integral de los Proyectos Integrales de Desarrollo Agropecuario y Rural - PIDAR

= El concepto final y la calificacion de los Proyectos Integrales evaluados contienen los
criterios y metodologia de evaluacién establecidos para su ejecucion, y el cumplimiento

de la cofinanciacién aprobada por la ADR.

= Se observé que los proyectos que han sido viabilizados por la Vicepresidencia de
Proyectos han sido cofinanciados con recursos de la Agencia de Desarrollo Rural y no
se ha requerido buscar recursos presupuestales adicionales para emprenderlos.

= Enlarevision de los Proyectos auditados, se observéd que no se cofinanciaron partidas

no elegibles
HALLAZGOS:

Nota. La informacién detallada de las situaciones que se describen a continuacién, se
suministré al personal perteneciente a la unidad auditada en cada reporte de hallazgo
(formato F-EVI-013) que fue suscrito por ésta y la Oficina de Control Interno; ademas,
dicho detalle se encuentra registrado en los papeles de trabajo elaborados por el auditor
gue practico las pruebas, los cuales son custodiados por la Oficina de Control Interno; no
obstante, estos documentos se encuentran disponibles para consulta de las partes

interesadas, previa solicitud formal de los mismos al Jefe de la Oficina de Control Interno.

HALLAZGO N° 1. Falta de verificacion de informacion, de documentacion soporte e
imprecisiones de los requisitos habilitantes de los PIDAR para ser cofinanciados

por la Entidad.

Con el objetivo de verificar la evaluacion realizada por la Direccion de Calificacion y
Financiacion de la Vicepresidencia de Proyectos al cumplimiento de los requisitos
habilitantes de los PIDAR para ser cofinanciados segun términos de los procedimientos

para la Evaluacion y Calificacion de Proyectos Integrales de Desarrollo Agropecuario y
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s 2 El cam

Rural con Enfoque Territorial (Codigos PR-ECC-001 -Version 2 y PR-ECC-002 -Version

et [ B !‘g
< gencia de Desarrallo Rural

5), la Oficina de Control Interno seleccion6 una muestra de seis (6) proyectos, asi:

RESOLUCION

Resolucién 566
del 24-jul-2018

Resolucién 313
del 03-dic-2020

Resolucién 342
del 10-dic-2020

Viabilizado

Resolucién 315
del 03-dic-2020

Resolucién 316
del 03-dic-2020

NOMBRE DE PROYECTO
PIDAR 357

Fortalecimiento de las capacidades productivas, mediante la
dotacion de bancos de maquinaria agricola (tractor e implementos)
para las asociaciones productivas en los municipios de El Dorado,
Castilla La Nueva, Cubarral, Guamal, Granada, Lejanias, Fuente de
Oro, El Castillo y Puerto Rico, del departamento del Meta.

PIDAR 3034

Fortalecimiento de la capacidad productiva y competitiva de la
asociacion ASOPLAMPG, mediante la renovaciéon de cultivos de
platano y el fortalecimiento administrativo. PUERTO GUZMAN -
PUTUMAYO

PIDAR 3036

Optimizacion, fortalecimiento y mejoramiento de las capacidades
productivas, administrativas y gerenciales de la ganaderia doble
proposito de 73 familias beneficiarias pertenecientes a la Asociacion
de Ganaderos de la Regién de los Yariguiez de San Vicente de
Chucuri - AGANAR, del municipio San Vicente de Chucuri.

PIDAR 3037

Fortalecer el sistema productivo de café para pequefios y medianos
caficultores de la Asociacion de productores agropecuarios de Santa
Rosa (ASPRASAR), en los municipios de planadas y Rioblanco en el
departamento del Tolima.

PIDAR 3038
Fortalecer la produccion agricola, a través de la rehabilitacién de 60

hectareas de cacao en la ribera del rio Guaviare de los
departamentos de Guainia y Vichada.

PIDAR 3039
Fortalecimiento de las capacidad técnicas y asociativas para la

produccion de limén en Carepa (Antioquia) con el propésito de
generar ingresos a 21 familias victimas del conflicto armado

VALOR

Valor Cofinanciado ADR
$ 3.120.000.000

Valor Contrapartida

$ 1.254.547.200

Valor Cofinanciado ADR
$ 506.644.725

Valor Contrapartida
$202.901.575

Valor Cofinanciado ADR
$891.187.224

Valor Contrapartida

$ 253.269.120

Valor Cofinanciado ADR
$ 654.655.105

Valor Contrapartida

$ 584.159.000

Valor Cofinanciado ADR
$ 555.808.725

Valor Contrapartida

$ 750.683.942

Valor Cofinanciado ADR
$ 406.612.225

Valor Contrapartida
$129.822.525

Como resultado de los procedimientos de auditoria aplicados, esta Oficina de Control

Interno identifico los siguientes aspectos atendiendo a cada tipo de requisito:

REQUISITOS HABILITANTES DE LOS BENEFICIARIOS

a. Incumplimiento de requisitos procedimentales “asociados a los beneficiarios y

predios” establecidos en el numeral 4.5.1.2. del procedimiento PR-ECC-001 Version 2,

Informe N° OCI-2021-012 Auditoria al Proceso de Evaluacidn, Calificacién y Cofinanciacién de Proyectos Integrales
F-EVI-016 (Version 3) Pagina 13 de 127



El campo

ay Jﬁ‘ﬁ es de todos

en el PIDAR 357, en donde se observo los siguientes items que presentaron

desviaciones:

DESCRIPCION REQUISITO
PROCEDIMENTAL — Numeral 4.5.1.2

item A “Que sean de nacionalidad colombiana y
mayores de 16 afios, para lo cual se requiere la
presentacion de documentos de identidad y/o
declaraciones juramentadas.”

item B: “Que no tengan antecedentes de tipo
judicial, fiscal o disciplinario, para lo cual se
requiere adjuntar los correspondientes
certificados de antecedentes expedidos por la
Policia Nacional, la Contraloria General de la
Nacién y la Procuraduria General de la Nacion”

item C “Que cuenten con la certificacion emitida
por la forma organizativa que lo certifigue como
asociado o como beneficiario del proyecto, segun
sea el caso y manifiesten por escrito su intencion
de participar en la ejecucion del Proyecto Integral
de Desarrollo Agropecuario y Rural con Enfoque
Territorial. Este requisito se verifica en el formato
del VIP-001: Certificacién y autorizacién de los
beneficiarios o el formato equivalente de acuerdo
con el procedimiento de estructuracion de
proyectos definido por la VIP.”

item D “Manifestar por escrito su intencién de
participar en la ejecucion del Proyecto Integral de
Desarrollo Agropecuario y Rural con Enfoque
Territorial. Este requisito se acredita mediante el
diligenciamiento, firma y presentacion del VIP-
001: Certificacibn y autorizacion de los
beneficiarios o el formato equivalente de acuerdo
con el procedimiento de estructuracion de
proyectos definido por la VIP.”

item G “Que acreditan la calidad de pequefio y
mediano productor de quienes hacen parte de la
forma organizativa. Este requisito se verificara en
el formato VIP-001: Certificacion y autorizacion
de potenciales beneficiarios o el formato
equivalente de acuerdo con el procedimiento de
estructuracion de proyectos definido por la VIP.

(..)

OBSERVACIONES

Se evidencié que el documento de identidad de tres (3)
beneficiarios no era legible para corroborar sus datos.

Por otra parte, se evidencio que el documento de identidad
del Representante Legal de la Asociacién de Productores
Agropecuarios y Ecoturisticos de Cubarral - Meta ASOPAEC
no se adjunté para corroborar los datos que alli se indican
frente al certificado de existencia y representacion legal; lo
propio aplica para el documento de identidad de los
Representantes Legales de la Asociacion de Ganaderos del
Castillo - ASOGANCAS vy de la Asociacién de Productores
Agropecuarios de la Meseta - ASPROLAME, los cuales son
ilegibles para corroborar sus datos personales.

Se evidencié que para un beneficiario se adjuntd la consulta
de Antecedentes Penales y Requerimientos Judiciales de la
Policia Nacional de otra persona que no pertenece al grupo
de beneficiarios del PIDAR, por lo tanto, no se hall6 el
documento en cuestion del beneficiario evaluado.

Se evidenci6 que el Representante Legal no anexé la
constancia de la confirmacién de poblacion beneficiaria
expedida por la Asociaciéon Agropecuaria y Ganadera de las
Chispas - AGROCHISPAS.

Se evidenci6 que un beneficiario no diligencié el formato F-
EFP-001 "Certificacion y autorizacion de potenciales
beneficiarios" requerido en la Evaluacion y Calificacion del
PIDAR. Asi mismo, se evidenci6 que el formato no contiene
la descripcion del PIDAR 357 ‘Fortalecimiento de las
capacidades productivas, mediante la dotacion de bancos
de magquinaria agricola (Tractor e implementos) para las
asociaciones productivas en los municipios de El Dorado,
Castilla la Nueva, Cubarral, Guamal, Granada, Lejanias,
Fuentedeoro, Puerto Rico y el Castillo del Departamento del
Meta” asociado a tres (3) beneficiarios.

Se evidencié que el formato F-EFP-001 "Certificacion y
autorizacion de potenciales beneficiarios" no tenia
diligenciado el campo de "pequefio y mediano productor”
asociado a seis (6) beneficiarios.
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b. Falta de documento soporte de la verificacion de beneficiarios y sus conyuges
ante la DIAN

= PIDAR 3034. En una muestra de 26 beneficiarios se evidencio que 11 de ellos (42%
de la muestra), estaban relacionados en el formato F-EFP-002 "Caracterizacion
Poblacion Beneficiaria™ en estado civil "union libre™; no obstante, no se diligenciaron
los datos de sus respectivos cényuges. Asi mismo, no se observé soporte de la
verificacion efectuada por parte de la ADR ante la DIAN de los activos totales,

incluidos los del conyuge del beneficiario.

= PIDAR 3036. En una muestra de 30 beneficiarios, se evidenciéo que 17 de ellos

(57% de la muestra), presentaron las siguientes inconsistencias:

Seis (6) beneficiarios no contaban con el soporte de la verificacion realizada ante
la DIAN.

- Seis (6) beneficiarios fueron relacionados en el formato F-EFP-002
“Caracterizacion Poblacion Beneficiaria” con su respectivo clOnyuge; no
obstante, en el soporte de la verificacion ante la DIAN relacionaron el nhombre

de otra persona como conyuge.

- Tres (3) beneficiarios relacionaron su cényuge en el formato F-EFP-002
“Caracterizacion Poblacion Beneficiaria” no obstante, en la consulta de la DIAN

no se tuvieron en cuenta.

- Dos (2) beneficiarios relacionaron en el formato “Caracterizacion Poblacion
Beneficiaria” (F-EFP-002) estado civil "soltero" y/o "viudo"; no obstante, en la

consulta de la DIAN se relaciond un conyuge.

= PIDAR 3037 y 3038. En la revision de los Requisitos Juridicos habilitantes, en el
PIDAR 3038 se evidenci6 certificado de consulta de pequefio y mediano productor
con fecha de 20 de octubre de 2020 para los 30 beneficiarios; sin embargo, no se

identificd la consulta para sus conyuges. Esta misma situacién se identificé para el
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PIDAR 3037, dado que se presento la certificacion para los 76 beneficiarios y no se

adjunté la consulta para los conyuges.

En los PIDAR relacionados bajo las tres vifietas descritas anteriormente, se
contraviene lo establecido en el Procedimiento PR-ECC-002 (Versién 5) numeral 6.1,
item f "Soporte de la verificacion ante la DIAN, donde se evidencie que, de acuerdo
con el total de activos de cada potencial beneficiario y su conyuge, cumple la condicion

de pequefio o mediano productor” (negrita fuera de texto).

c. Cofinanciacion de proyectos a poblacién no objetivo. PIDAR 3034. En la
verificacion realizada ante la DIAN se evidencido que 4 de los 53 beneficiarios son
medianos productores, situacion que difiere del numeral 2.4 “Objetivos del Proyecto”
descrito en el Marco Légico, asi: “Fortalecer la capacidad productiva de 53 familias
campesinas clasificadas como pequefios productores agricolas, mediante la
renovacion de 26.5 Has de Platano Harton bajo un modelo tecnificado (...)” (Negrita

fuera de texto). Esta situacion no fue advertida ni subsanada por el Grupo Evaluador.

d. Imprecisiones en lainformacion de la poblacion objetivo. PIDAR 3037. El siguiente
cuadro detalla las diferencias entre la informacion consignada en el Marco Légico y
otras fuentes de informacion afin de la estructuracion que no fueron identificados por

el Grupo Evaluador de la Direccion de Calificacion y Financiacion:

CRITERIOS FORMATO F-EFP-002
POBLACION INFORMACION SEGUN MARCO LOGICO CARACTERIZACION DE
BENEFICIARIA POBLACION BENEFICIARIA

Caracteristicas del

> 27 mujeres y 49 hombres 25 mujeres y 51 hombres
grupo objetivo

Nivel de Escolaridad = 27 de primaria y 35 de secundaria 26 de primariay 36 de secundaria

Numeral 3.2. COMPONENTE TECNICO DEL

PROYECTO, se menciond: "algunas de las familias

son raizales que siempre han vivido en la regién, No se clasificé para ninguno de
Tipo de Poblacién asociados todos ellos a través de la Asociacion de los beneficiarios en Tipo de

productores agropecuarios de Santa Rosa, Poblacion "Raizal"

ASPRASAR una asociacion creada el 01 de marzo

del afio 2016.”
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Las situaciones anteriores configuran incumplimiento del Procedimiento PR-ECC-002
(Versiéon 5), numeral 5.3. “Verificacion de formatos aprobados por la Vicepresidencia
de Integracién Productiva previos a la evaluacion”, que menciona: “Una vez recibido el
proyecto en la Direccion de Calificacién y Financiacién, el grupo evaluador asignado
realiza la verificacion en el formato F-ECC-010 Verificacion inicial, de la siguiente
informacion y soportes documentales: (...) c. Documentos soporte del F-EFP-009
Marco Légico, F-EFP-017 Modelo Técnico Financiero Ejecucion Directa - MTF, F-EFP-
001 Certificacibn y Autorizacion de potenciales beneficiarios, F-EFP-002

Caracterizacion poblacion beneficiaria, (...)".

. Falta de e/o inconsistencias en la certificacion de los beneficiarios como

poblacién “Victima”

= PIDAR 3037. Se observé que para cuatro (4) beneficiarios clasificados como
"victimas" en el formato “Caracterizacion de Poblacion Beneficiaria” (F-EFP-002) se
adjuntaron certificados emitidos por el aplicativo VIVANTO; sin embargo, dentro de
los mismos certificados se evidencio su estado como “No Incluido”, y teniendo en
cuenta que el procedimiento PR-ECC-002 (Version 5) menciona en el numeral
6.1.1. “Requisitos de beneficiarios sujetos de atencion diferencial, b. Victima del
conflicto: certificacion de consulta en el sistema dispuesto por la Unidad de
Victimas, donde se identifique que el potencial beneficiario identificado como
Victima del Conflicto hace parte del Registro Unico de Victimas", no se pudo

verificar que los beneficiarios se encontraran en condicion de victimas.

= PIDAR 3038. Se evidencio certificado del aplicativo VIVANTO; sin embargo, en este
no se logro identificar si los beneficiarios relacionados estaban o no incluidos en el
registro Unico de Victimas, dado que algunas personas pueden estar registrados en
el aplicativo VIVANTO, pero no necesariamente ser Victimas. Se observo que falté
la consulta individual en el aplicativo para poder verificar si los beneficiarios estan

0 no incluidos en el registro Unico de Victimas.

REQUISITOS DE PREDIOS
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f.

Errores en los certificados de sana posesion. PIDAR 3037. Teniendo en cuenta que
el procedimiento PR-ECC-002 (Version 5) indica en su numeral 5.3 que se debe hacer
la verificacion del formato “Caracterizacion de predios” (F-ECC-020), se observo que
el nombre del predio de un beneficiario no coincidia con la certificacion de sana
posesion expedida por la Alcaldia de Planadas, dado que el nombre del predio que
estaba en el formato era "La Esperanza" y el que aparecia en la certificacion se
denominaba "Alto Bonito". De igual forma, se observé que el nombre del predio de otro
beneficiario no coincidia con la certificaciéon emitida por la inspeccién de Policia del
Municipio de Rio Blanco, en la cual se indicaba como nombre del predio "Alto Bello" y
en el formato de caracterizacion de los predios se denominaba "Alto Bonito". El equipo

evaluador no advirtié esta inconsistencia en su revision.

Falta de certificacion de listado de predios para la comunidad indigena. PIDAR
3038. Teniendo en cuenta que el procedimiento PR-ECC-002 (Version 5) en su
numeral 6.2.1 “Acreditacién de Propiedad”, en la Nota 4 menciona, "para el caso de
proyectos integrales a implementarse en predios de resguardos indigenas o en
consejos comunitarios de comunidades negras constituidos, la propiedad se certificara
(sic) bastara con la correspondiente resolucién o acto administrativo de constitucion o
ampliacion del resguardo o de titulacidn colectiva del consejo comunitario (sin perjuicio
que cuenten con folio de matricula inmobiliaria), junto con la certificacion suscrita
por el representante legal de la comunidad en donde conste el listado de los
predios en los cuales se realizara laimplementacion del proyecto. Para el caso de
los resguardos de origen colonial se aportaran los documentos idéneos que acredite
su condicién ya sea como propietarios o poseedores." (Negrita fuera de texto). Se
observo que se presento certificacion que indicaba que los beneficiarios hacian parte
de los cabildos indigenas; no obstante, no se evidencié la carta suscrita por el
representante legal de la comunidad en donde constara el listado de los predios donde
se realizaria la implementacion del proyecto. Esta situacion denota que se presentaron
fallas en la verificacion inicial y evaluacion de los requisitos de los predios y de las

organizaciones.
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h. Falta de documentacion soporte de la titularidad del predio. PIDAR 3039.

Teniendo en cuenta que el Procedimiento PR-ECC-002 (Version 5) en su numeral 6.2.1

“Acreditacion de Propiedad” item 1. “Acreditar la calidad de propietario o poseedor”,

indica: “Para la acreditacion de la titularidad del inmueble publico se debera allegar

certificado de tradicion y libertad, expedido con una antelacion no superior a tres (3)

meses y/o consulta en la Ventanilla Unica de Registro - VUR, donde conste que la

propiedad corresponde al departamento, municipio, distrito o entidad publica y se

encuentra libre de gravamenes que impidan ejercer el derecho de disposicion (...)” se

evidencio que un beneficiario no poseia el certificado de tradicion y libertad donde se

corroboraran los datos del nombre del predio, el nimero de la parcela de la que es

propietario y que lo pone a disposicion de uso por parte del proyecto.

REQUISITOS AMBIENTALES

i. Debilidades en larevisiéon de los requisitos ambientales asociados al proyecto

PIDAR 3034. En el formato “Requisitos Ambientales” (F-EFP-004) pagina 7, se
indicé: "La Secretaria de Planeacién e Inversion del Municipio de Puerto Guzman,
en el departamento de Putumayo, certifica que las veredas La Patria, Jauno, La
Vega, Muelle, Santa Lucia, EI Comino, San Pedro Guadalupe, Guzman, segun el
Esquema de Ordenamiento Territorial Acuerdo 0642 del 23 de julio de 2002 son de
uso Cultivos transitorios, Agricola. Certificado expedido por el Secretario de
Planeacion (...)", situacion corroborada por la Oficina de Control Interno en el
certificado de suelos expedido el 22 de octubre de 2020; no obstante, de acuerdo
con la clasificacion de la Encuesta Nacional Agropecuaria son cultivos de ciclo
transitorio productos tales como: “algoddn, cebada, frijol, maiz, papa, soya, trigo y
hortalizas como la cebolla el tomate y la zanahoria”, mientras que en la clasificacion
de cultivos de ciclo permanente se hallan: “café, palma de aceite, cafia de azucar,
platano, naranja, entre otros” (negrita fuera de texto); teniendo en cuenta lo
anterior, el suelo no era apto para el cultivo de platano, y al respecto, no se

evidencio ninguna observacion por parte del grupo evaluador.
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= PIDAR 3036. En una muestra de 30 predios, la Oficina de Control Interno evidencié
que 16 de ellos ubicados en el municipio de San Vicente de Chucuri no se

encontraron relacionados en el Certificado de Uso de Suelos.

Esta situacidon contraviene lo establecido en el Procedimiento PR-ECC-002 (Version
5), numeral 6.6. “Requisitos ambientales”, item d. "Presentacion de certificado de
uso de suelo vigente, que garantice que se cumple con las condiciones de uso y
tratamiento del suelo de conformidad con el Plan de Ordenamiento Territorial (POT).
Certificado de funcionario competente de la entidad territorial en la cual se va a
ejecutar el proyecto, en el que conste que no esta localizado en zona que presente
alto riesgo no mitigable y que esta acorde con el uso y tratamientos del suelo de

conformidad con el respectivo instrumento de ordenamiento territorial (...)."

Una situacién similar se observé en la auditoria anterior. Informe OCI-2018-024,

hallazgo N° 1

= PIDAR 3037. Dentro del formato “Requisitos Ambientales” (F-EFP-004) se
mencionod que “se evidencia que 2 de los 76 predios se ubican en la clasificacion
de bosques naturales y areas no agropecuarias. Estos predios correspondena(...).
Por esta razon, se procede a revisar esta ubicacion respecto al Mapa de Bosque /
No Bosque 2016 para Colombia (Imagen 8) y a la imagen satelital, concluyéndose
gue el predio de (...) se encuentra en area de no bosque y el predio de (...) se ubica
una parte en area de bosque y la otra en area de no bosque. En esta ultima, se
evidencia de acuerdo a la imagen satelital que hay cobertura mixta de pastos y
cultivos y abarca un area suficiente para la implementacion del proyecto ya que
tiene un area aproximada de 1.12 Has y para la implementacion del proyecto se
requiere 1 Ha”, lo que llama la atencion de esta Oficina de Control Interno, dado
gue inicialmente se indicd que estos dos predios se encontraban dentro de la zona
de clasificacion de bosques naturales y después de una validacion posterior, se
encontraron en la zona de no bosques, lo que genera incertidumbre sobre la
informacion consultada. Ademas, no se observaron medidas de monitoreo o la

forma en que se va a controlar que el beneficiario no realizara la implementacion
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en el area de su predio que se encuentra en la zona de bosques naturales y areas

no agropecuarias.

Dentro del mismo formato F-EFP-004 se menciond que: "considerando que el
alcance técnico del proyecto Unicamente contempla la entrega de equipos (una
fumigadora y una guadafa a cada beneficiario), un camion y asistencia técnica, se
concluye que no se requiere de permisos, licencias o concesiones para el uso,
manejo o aprovechamiento de los recursos naturales”, y se evidencié que los
riesgos ambientales asociados a la utilizacién de los elementos entregados y uso
de agua e insumos fueron contemplados en la matriz de impactos ambientales del
proyecto. No obstante, teniendo en cuenta lo que menciona el Decreto 0775 de
1990 sobre uso y manejo de Plaguicidas en su articulo 93 “De las Obligaciones de
los Responsables en Prescripcidn y aplicacion” respecto a: "Inscribirse en el
Servicio Seccional de Salud o en la Regional del Instituto Colombiano Agropecuario
correspondiente, segun el tipo de actividad. Revisar y mantener informacion
actualizada sobre el uso y restriccion de los plaguicidas registrados y de uso
permitido en el pais. (...)" y su articulo 94 “De las Obligaciones de Propietarios de
Sujetos Objeto de Aplicacion de Plaguicidas” que indica: "Es obligacion de los

propietarios de las explotaciones agricolas, pecuaria, de edificaciones, vehiculos o

de productos, cumplir ademas los siguientes requisitos: a. Colocar las sefales de
que trata el articulo 92; b. Informar a los vecinos sobre la aplicacion a fin de que
estos tomen las medidas necesarias para la proteccién de personas, alimentos,

medicamentos, explotaciones agricolas o pecuarias, especialmente cuando se trate

de especies susceptibles a la accion nociva de los plaguicidas; (...)" (subrayado
fuera de texto), se observé que esta normativa no fue tenida en cuenta en los
requisitos ambientales del proyecto. Por otra parte, segun lo que contempla el
articulo 18 del Decreto 2811 de 1974 de Recursos Naturales Renovables y
Proteccion del medio ambiente: "La utilizacion directa o indirecta de la atmosfera,
de los rios, arroyos, lagos y aguas subterraneas, y de la tierra y el suelo, para
introducir o arrojar desechos o desperdicios agricolas, mineros o industriales, aguas

negras o servidas de cualquier origen, humos, vapores y sustancias nocivas que

Informe N° OCI-2021-012 Auditoria al Proceso de Evaluacidn, Calificacién y Cofinanciacién de Proyectos Integrales
F-EVI-016 (Version 3) Pagina 21 de 127



@ADR o o [

sean resultado de actividades lucrativas, podra sujetarse al pago de tasas
retributivas del servicio de eliminacion o control de las consecuencias de las
actividades nocivas expresadas." y su articulo 180 "Las personas que realicen

actividades agricolas, pecuarias, forestales o de infraestructura, que afecten o

puedan afectar los suelos, estan obligadas a llevar a cabo las practicas de

conservacion y recuperacion que se determinen de acuerdo con las caracteristicas
regionales" se evidencié que el proyecto no contemplé este tipo de retribuciones y/o
no presento la justificacion correspondiente para no llevar a cabo las practicas de

conservacion y recuperacion forestal (subrayados fuera de texto).

Teniendo en cuenta el Procedimiento PR-ECC-002 (Version 5) en su numeral 6.6
Requisitos Ambientales, que menciona “e. En el formato Marco Ldgico, se verificara
(...) Asi mismo, los costos asociados a la ejecucion de las medidas de manejo
ambiental formuladas en el proyecto (Ej. Compensaciones ambientales, resiembra,
etc.), deben estar contempladas dentro del F-EFP-017 Modelo Técnico Financiero
Ejecucion Directa —MTF)”, no se logro identificar costos asociados a las medidas de
manejo ambiental contempladas en la vifieta anterior. Por otra parte, dentro del
Marco Logico numeral 3.3 COMPONENTE AMBIENTAL, en la matriz de impactos
ambientales se observd que una de las actividades que genera impactos
ambientales es "Alquiler de Maquinaria" y como Impactos ambientales se identificd
"Aumento de ganancias de las Asociacion" y "Disminucion de gastos para cada
beneficiario”, esta Oficina de Control Interno concluye que esta actividad no se
determina como un impacto ambiental o no se logra identificar cual es su relacion
con los impactos ambientales del proyecto, denotando fallas en la revision y
razonabilidad del contenido de la matriz aludida por parte del Grupo Evaluador.

REQUISITOS FINANCIEROS

j. Ausencia de sustento técnico para determinar cantidad de mano de obra
requerida. Dentro de la certificacion de la forma organizativa correspondiente a la

contrapartida de los PIDAR 3034, 3036 y 3038 se presentaron los jornales con la
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cantidad, valor unitario y valor total; no obstante, no se evidencio el sustento técnico

gue permita conocer como determinaron dichas cantidades:

Situaciones que contravienen lo estipulado en la Fase Il Contrapartida de la Guia para
la Evaluacion y Calificacion de los Proyectos Integrales de Desarrollo Agropecuario y
Rural con Enfoque Territorial que indica: “Cuando se trate de contrapartida
representada en mano de obra, se requiere presentar una certificacion de compromiso
(...) con el debido sustento técnico (...)". El grupo evaluador no se pronuncié al

respecto.

k. Falta de revision y/o coherencia de la informacién financiera entre el Marco

Logico, Modelo Técnico Financiero - MTF y Plan Operativo de Inversion - POI

» PIDAR 3034. En cuanto a las proyecciones financieras, el precio estimado para la
alianza correspondi6 a $1.800/Kilo para platano de primera calidad y $1.200 para
platano de segunda calidad, segun lo definido en el Marco Légico; no obstante,
estas cifras no coinciden con las descritas en el Modelo Técnico Financiero, donde
se encontré que correspondieron a $900/Kilo para platano de primera calidad y
$450 para platano de segunda calidad.

= PIDAR 3036. En cuanto a las proyecciones financieras se espera incrementar la
produccion de leche entre 7 y 9 litros/vaca/dia segun el Marco Légico; no obstante,
estas cantidades no coinciden con las descritas en el Modelo Técnico Financiero,
ya que corresponden a 6 y 7 litros/vaca/dia. De otra parte, en el Marco Légico no
se evidencio la informacion relacionada con los costos del proyecto correspondiente
a la mano de obra, la cual si fue considerada en el formato F-EFP-017 Modelo
Técnico Financiero Ejecucion Directa -MTF, asi como en el formato F-EFP-016 Plan
Operativo de Inversion Ejecucion Directa, por o que no se puede establecer la
coherencia de estos dos formatos sobre la sustentacién econdmica de los costos

del proyecto.
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= PIDAR 3037. Se evidenci6é que los costos de inversion del proyecto registrados en
el Modelo Técnico Financiero, tales como: materiales, herramientas e insumos
como guadafas, fumigadoras, basculas etc., agroinsumos y mano de obra, no se
relacionaron en el Marco Légico, por lo que no se pudo establecer la coherencia de
estos dos formatos sobre la sustentacion econdmica de los costos del proyecto;

solamente se evidenciaron los indicadores financieros del proyecto.

= PIDAR 3038. En el Marco Légico del Proyecto dentro del Plan de Mercadeo y
Comercializacion se indicG: "Con el comerciante se suscribié una alianza comercial
para la totalidad de produccién obtenida (minimo 10 toneladas mensuales) y
ademas garantizara la compra de la produccién a un precio por kilo de $5.500 kg",
y se adjunté Acuerdo Comercial en el cual se estableci6 el precio de compra del
cacao; sin embargo, en el formato F-EFP-10 Modelo Técnico Financiero, para el
calculo de los ingresos del proyecto se tom6 como valor de precio de venta $8.200
(Valor que no se relacion6 en el Marco Logico), lo que genera diferencias en el
calculo de los indicadores financieros del proyecto, dado que los ingresos para el
primer afio para los 30.000 kg de cacao seria de $165.000.000 y no de
$246.000.000 como se muestra en el Modelo Técnico Financiero. También se
presentaron datos relacionados al precio actual del producto y su comportamiento
histérico hasta 2019, pero no se presentaron los precios correspondientes al afio
2020.

Las situaciones mencionadas contravienen los términos del Procedimiento PR-ECC-
002 (Version 5) numeral 6.7. “Requisitos Financieros”, literal b, que expresa: “Presentar
el plan financiero que demuestre la viabilidad del PIDAR, de acuerdo con el formato F-
EFP-017 Modelo Técnico Financiero Ejecucién Directa - MTF. Este requisito se
acredita una vez establecida la coherencia del proyecto, en el formato F-EFP-09 Marco
Légico y F-EFP-017 Modelo Técnico Financiero Ejecucion Directa - MTF en
concordancia con el formato F-EFP-016 Plan Operativo de Inversion Ejecucion
Directa”. El Grupo Evaluador no advirtid estas inconsistencias en su revision y de las

discrepancias en las hipotesis financieras se derivan incongruencias en los resultados
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de valor presente neto y tasa interna de retorno, en virtud del célculo de los flujos de

caja.

Inconsistencias en la carta de contrapartida. PIDAR 3034. El nombre del proyecto
segun Marco Légico y Resoluciéon 313 de 2020 es: “Fortalecimiento de la capacidad
productiva y competitiva de la asociacion ASOPLAMPG, mediante la renovacion de
cultivos de platano y el fortalecimiento administrativo. PUERTO GUZMAN -
PUTUMAYQO” por un valor total de $709.546.300; no obstante, esta Oficina de Control
Interno evidencio carta del aporte de la Gobernacion del Putumayo en la cual agregan
al nombre del Proyecto el "cultivo de yuca" e indican que el valor total del proyecto es
de $317.097.000, encontrandose discrepancia de los datos aludidos. De otra parte, la
suma de la contrapartida correspondié a $44.000.000, la cual fue aportada para la
realizacién del estudio de suelo en laboratorio certificado para 55 predios, situaciéon
que llama la atencion de esta Oficina de Control Interno dado que se hizo la inversion
en dos (2) estudios de suelo adicionales, teniendo en cuenta que finalmente fueron 53

los beneficiarios del proyecto.

REQUISITOS TECNICOS

m. Dentro del Marco logico del PIDAR 3037 se indicd que con la implementaciéon del

proyecto se espera un incremento en la produccién por beneficiario de 1.3 a 1.5
tonelada (ton) / hectarea (ha) / afo; sin embargo, en el numeral 3.2 “COMPONENTE
TECNICO” se mencioné que actualmente para los predios de las unidades productivas
los cafetales estan produciendo entre 1.3 y 2 toneladas (pag. 27); ademas, dentro del
formato F-EFP-020 “Caracterizacion de los predios” se evidencidé que el rendimiento
actual por cada predio es de 2 ton/ha/afio, valor que esta 0,5 tonelada por encima de
la meta esperada. Por esta razon, no es posible determinar cuél es el rendimiento de
la produccién actual de café por cada predio dado que estos datos no concuerdan;
ademas, no se logro evidenciar dentro del Marco Ldégico el sustento técnico que
mencione como la implementacion del proyecto logra un incremento de 0,2 ton/ha/afo.
Esta situacion denota deficiencias en lo contemplado en el procedimiento PR-ECC-002

(Versién 5) que en su numeral 6.5 “Requisitos Técnicos” indica: "La Direccién de
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Calificacion y Financiacion verificara y validara la informacion del componente técnico,

considerando los siguientes criterios y requisitos: (...) b. Documento técnico que

soporte el proyecto de inversién, con base en los formatos F-EFP-009 Marco Logico y

F-EFP-017 Modelo Técnico Financiero Ejecucion Directa - MTF. Estos documentos

deben indicar ademas la articulacion del proyecto con los criterios de asignacion de

recursos definidos con el Consejo Directivo de la Agencia”

Posible(s) Causa(s), Riesgo(s) e Impacto(s):

CAUSA(S) RIESGO(S)
Posible falta de una revision minuciosa = Aprobacion de
de la informacion y los datos desde la Cofinanciacion de
verificacion inicial (formatos y soporte PIDAR que no
documental) de los requisitos por parte cumplieron los

del grupo evaluador.

Falta de lineamientos y documentacion
de la verificacion de los requisitos
habilitantes realizada por parte del
grupo evaluador que soporte la
trazabilidad y gestion realizada.

Posible omisién y/o desconocimiento
de Ila normativa aplicable a la
evaluacion y calificaciéon de proyectos.

Revision Unica de la documentacion
entregada por la Vicepresidencia de
Integraciébn Productiva - VIP sin
solicitar documentos o aclaraciones
adicionales requeridas como producto
de la revision.

requisitos establecidos
en el reglamento para:
beneficiarios, predios,
organizaciones, partidas
no elegibles o los
componentes y/o que no
fueron subsanados.

Inexactitud entre la
informacién consignada
en el Marco Légico y el
MTF frente a los
formatos y documentos
de la estructuracion.

Evaluacion Subjetiva de
los Proyectos.

IMPACTO(S)

Proyectos cofinanciados por la
entidad sin el cumplimiento de
los requisitos habilitantes
requeridos.

Posible pérdida de recursos
financieros  que generen
detrimento patrimonial.

Sanciones por incumplimiento
de la normatividad ambiental.

Posible incumplimiento de los
objetivos y promesa de valor
de los PIDAR por inexactitud
de las proyecciones.

Eventuales quejas o denuncias
de proponentes de PIDAR por
posible trato inequitativo frente
a otros PIDAR que si fueron
cofinanciados y con
desviaciones similares.

Recomendacion(es): Esta Oficina de Control insta a seguir las siguientes

recomendaciones:

a. Desde la Direccion de Calificacion y Financiacion vincular la informacion obtenida de
los formatos empleados en la estructuracion con la del Marco Logico y el Modelo
Técnico Financiero, de tal manera que se pueda efectuar la trazabilidad de los datos y
su correspondencia en toda la cadena o secuencia de documentacién que sustenta el
proyecto. Para lograr la efectividad de esta medida, la macro o mecanismo empleado

(por ejemplo, referencias cruzadas o indexacion de las revisiones) debera arrojar
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alertas de diferencias 0 incongruencias, para que estas sean inspeccionadas Yy
corregidas. Se recomienda que estos campos sean producto de automatizacion,
evitando que el diligenciamiento manual redunde en diferencias entre las fuentes de

informacion.

b. Establecer acciones alternativas y de control cuando la actividad no se pueda ejecutar

segun su disefio, y acompafiar de la evidencia o soporte que se conservara como

producto de su ejecucion y revision.

Se recomienda que para cada ambito evaluado (técnico, ambiental, financiero, juridico)
se consideren preguntas que impliquen que los Evaluadores tengan que revisar si la
informacion entregada existe y es exacta, y que, ademas, cumple con los criterios
habilitantes, con el fin de identificar si se requiere informacion adicional a solicitar para
complementacion. Para el PIDAR evaluado, en los diferentes dmbitos, deberian
plantearse preguntas minimas alineadas con los criterios procedimentales y la solicitud
de informacién adicional que sustente la informacion mencionada en el Marco Logico
del proyecto. Este ejercicio corresponde a un escenario de autocontrol del Grupo
Evaluador, por lo que, no se considera la modificacion de los formatos establecidos

sino de filtros de revision para su adecuada revision y evaluacion.

Cuando se realice la verificacion inicial de los formatos de estructuracion, es
indispensable verificar que el contenido de los mismos sea acorde con el perfil del
proyecto y no solamente que estén completos, sino que ademas cumplan con los
requisitos establecidos en el procedimiento. En la medida en que se avance con las
revisiones y surjan cambios, se insta a que los evaluadores manejen una bitacora de
control de cambios que permita en cualquier momento identificar los cambios o0 ajustes

en alguna(s) de la(s) variable(s) del (los) Proyectos.

Es importante que el Grupo Evaluador realice permanentemente una verificacion
escéptica e imparcial de la informacién recibida del area de estructuracion, empleando
su mejor juicio profesional en las circunstancias, solicitando como resultado de las

revisiones las justificaciones a que haya lugar. Para lograr este objetivo, se insta a
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disefar plantillas o esquemas independientes de revision de requisitos factibles de
comprobar, y no necesariamente apoyarse en los formatos de la labor de

Estructuracion, los cuales pueden estar errados desde su concepcion metodoldgica.

f. Garantizar que la informacion evaluada se encuentra cargada en el aplicativo Banco
de Proyectos y que es congruente con los requisitos procedimentales y nuevos
Reglamentos que surjan como resultado de las actualizaciones del proceso. Cada
etapa debera tener el visto bueno de las instancias que se definan en la cadena de
aprobaciones. El aplicativo Banco de Proyectos deberia permitir la validacion de datos

entre formularios para garantizar su exactitud en todo momento.
Respuesta del Auditado: Aceptado Parcialmente

Justificacién: “(...). Se dan por aceptados los hallazgos enunciados en los items a.
‘Incumplimiento de requisitos procedimentales”y b. “Falta de documento soporte de
la verificacion de beneficiarios y sus cényuges ante la DIAN”, teniendo en cuenta que

se evidencia oportunidad en la revisidon documental adjunta a los PIDAR.

Respecto al item c. "Cofinanciacion de proyectos a poblacion no objetivo". PIDAR
3034, se ACEPTA PARCIALMENTE toda vez que, si bien es cierto el Marco Logico se

expone que el PIDAR se centra en el fortalecimiento de los pequefos productores

Agricolas del departamento del Putumayo, dicha situacion no excluye a los medianos
productores, ni afecta de manera negativa la viabilidad y calificacion del PIDAR, debido a
que, para la condicion de este tipo de productor no se genera un trato diferente al de

pequefo productor.

Analizado el item d. "Imprecisiones en lainformacion de la poblacidén objetivo”. PIDAR
3037, se ACEPTA PARCIALMENTE, teniendo en cuenta que, respecto al tipo de
poblacién, dentro del formato F-EFP-002 Caracterizacion poblacién beneficiaria, no se

clasifico para los beneficiarios en tipo de poblacion “raizal” porque los beneficiarios que se

presentaron al proyecto tienen la condicién de campesinos.
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En cuanto al item e. “Faltade /o inconsistencias en la certificacion de los beneficiarios

como poblacion “Victima””, NO SE ACEPTA, toda vez que, dentro del procedimiento

6.1.1. “Requisitos de beneficiarios sujetos de atencion diferencial”, expresa: “b. Victima del
conflicto: certificacion de consulta en el sistema dispuesto por la Unidad de Victimas,
donde se identifique que el potencial beneficiario identificado como Victima del Conflicto
hace parte del Registro Unico de Victimas”, en virtud de lo anterior, la acreditacién en la
calidad de victima se dio con fundamento en la certificacion que desde la Vicepresidencia
de Integracion Productiva emite como un consolidado de los beneficiarios certificados por

el sistema. (...).

Validando lo expuesto en el item f. "Errores en los certificados de sana posesion”.
PIDAR 3037, se ACEPTA PARCIALMENTE, atendiendo al hecho que, efectivamente se

identific6 error en el nombre de las veredas consignado en el formato F-EFP-002

Caracterizacion poblacion beneficiaria. Ante la identificacion de dichas falencias en la
verificacion integral de los documentos se han venido realizando mesas conjuntas entre
los profesionales ambiental y juridico durante la etapa de evaluacién, con el fin de
determinar en conjunto, que la informacién consignada en cada uno de los formatos
susceptibles de evaluacion por cada uno de los evaluadores antes mencionados sea

consecuente. (...).

En relacion con lo expuesto en el item h. "Falta de documentacion soporte de la
titularidad del predio” PIDAR 3039, se ACEPTA lo indicado y se tomaran las medidas

correctivas que permitan que no se vuelva a presentar dicha situacion. (...).

En relacién con lo expuesto en el item i. "Debilidades en la revision de los requisitos

ambientales asociados al proyecto” de cada PIDAR, se expone lo siguiente:

PIDAR 3034: El equipo auditado NO ACEPTA el hallazgo, en razén de la improcedencia
de la misma. En primera instancia se recalca que, segun la normativa nacional (Ley 99 de
1993, Ley 388 de 1997 y Decreto 3600 de 2007), los municipios, ciudades y distritos tienen
autonomia para establecer el ordenamiento de su territorio, en funcion del uso adecuado

de sus suelos y la proteccion de su patrimonio natural y cultural, razon por la cual, en el
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orden jerarquico de validez, los certificados de uso de suelo emitidos por las Oficinas de
Planeacion de los distintos municipios y/o resguardos indigenas segun sea el caso, estan
muy por encima de lo que dicta el Estudio Nacional Agropecuario - ENA, que en materia
técnica, solo es un estudio estimativo del uso de los suelos, realizado a partir de muestreos
aleatorios en areas de producciéon. Con base en lo anterior, se aclara que, si bien el ENA
es una herramienta vdlida de consulta, no configura un documento que sustituya o
desvirtué lo consignado en el Certificado de Uso del Suelo. Finalmente, se recuerda que,
segun el reglamento y procedimiento vigente de la Direccion de Calificacién y
Financiacion, el UNICO documento que valida la compatibilidad entre la actividad
productiva a desarrollar y el uso del suelo establecido en los Planes de Ordenamiento

Territorial, es el Certificado de Uso del Suelo.

PIDAR 3036: El equipo auditado ACEPTA el hallazgo, dado que, en efecto se evidencia
una falencia en la verificacion de las veredas consignadas en el formato F-EFP-020 contra

las veredas descritas en el Certificado de Uso del Suelo.

PIDAR 3037: El equipo auditado ACEPTA PARCIALMENTE el presente hallazgo, y se

permite explicar la duda que genera la redaccion del documento. En primera instancia,

dentro de la validacién realizada de la georreferenciaciéon de los predios, el profesional
ambiental evidencia que existen dos predios que se encuentran dentro de la Frontera
Agricola Nacional, esta capa cartografica de la frontera agricola tiene dentro de sus
categorias una que se denomina “Mapa de Bosque / No Bosque 2016”, una vez se
identifica que los predios se encuentran dentro de esta categoria, se procede a revisar si
lo predios se encuentran dentro de la sub categoria de (1) “Mapa de Bosque” o (2) “Mapa
de no bosque”, evidenciando asi, que los dos predios se encuentran dentro de un area
mixta, en la cual mediante la verificacion de la imagen satelital, se evidencia que parte del
predio se encuentra dentro de un area boscosa y la otra parte dentro de un area no
boscosa. En lo que compete al monitoreo o control sobre el predio en mencion, se
evidencia que el profesional evaluador omitid la inclusion de la medida de mitigacion

pertinente.
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En lo que compete a la inclusion de lo que dicta la normativa respecto al manejo de
agroquimicos dentro del proyecto, dado que, el mismo contempla y articula la normativa
en las medidas de manejo ambiental planteadas en el documento Marco Légico, numeral
3.3.3 Medidas o actividades de manejo ambiental, la fichas planteadas en el mencionado
numeral, establecen las medidas preventivas, correctivas y mitigantes en lo que compete
al uso de agroquimicos, en funcién del Manejo de Residuos (Envases y empaques de
agroquimicos), Manejo Integral del Suelo, Manejo del Recurso Hidrico y Calidad del Aire.
Cabe aclarar que, si bien la norma dicta unos parametros, al proyecto solo se aplican
aquellos que competen al mismo, razon por la cual, algunos de estos no se veran

reflejados en las medidas antes descritas.

Finalmente, el documento Modelo Técnico Financiero relaciona en el apartado “Asistencia
Técnica” lo que compete a las capacitaciones propuestas en las medidas de manejo
ambiental y, en lo que concierne a la concordancia de los impactos "Aumento de ganancias
de las Asociacion" y "Disminucion de gastos para cada beneficiario”, con la pertinencia de
lo que compete al componente ambiental, se evidencia que las mismas no obedecen al
razonar del numeral 3.3 COMPONENTE AMBIENTAL. (...).

Validando lo expuesto en el item j. “Ausencia de sustento técnico para determinar
cantidad de mano de obra requerida”, el equipo auditado NO ACEPTA el hallazgo
realizado, teniendo en cuenta que, dentro del proceso de estructuracién del proyecto se
estiman los valores cofinanciables por las partes segun el procedimiento que aplique, y en
lo concerniente a los beneficiarios, su aporte se valora en mano de obra no especializada
para la operacion del proyecto que se estima en el Modelo Técnico Financiero - MTF, mas
no se reflejan en el Marco Logico, que segun el procedimiento PR-ECC-002 en su numeral
6.5 “Requisitos Técnicos” se debe indicar informacién técnica del proyecto, mas no los

costos de produccion.

En relacion con el item k. “Falta de revision y/o coherenciade lainformacion financiera
entre el Marco Logico, Modelo Técnico Financiero - MTF y Plan Operativo de

Inversidon - POI”, se expresa lo siguiente:
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PIDAR 3034. El equipo auditado ACEPTA el hallazgo, por cuanto evidentemente las
proyecciones financieras referente al pecio estimado en la alianza comercial de $1.800/kilo
de platano de primera calidad y $1.200 para platano de segunda calidad definido en el
Marco Légico, no coincide con los precios formulados en el Modelo Técnico Financiero,
donde se tomaron valores por $900/kilo y $450/kilo para platano de primera y segunda
calidad, respectivamente. Precios por debajo de lo estipulado en los acuerdos
comerciales, situacion que, si bien afectan el flujo de caja e indicadores financieros, no

afectan la viabilidad y la cofinanciacién del proyecto.

PIDAR 3036. El equipo auditado NO ACEPTA el hallazgo, dado que en el Marco Ldogico
se describe que el sistema de produccion actual se estima en 5 litros/vaca/dia, y se espera
una produccién de 7 a 9 litros/vaca/dia con la introduccion de novillas mejoradas con inicio
de produccion de 6 a 7 litros/vaca/dia que son los que toma el Modelo Técnico Financiero
- MTF. Por otra parte, en el Marco Légico segun el procedimiento PR-ECC-002 en su
numeral 6.5 “Requisitos Técnicos” se debe indicar informacion técnica del proyecto, mas

no costos de produccion.

PIDAR 3037. El equipo auditado NO ACEPTA el hallazgo, en raz6n a que, si se relacionan
en el Marco Légico cada uno de los bienes que requiere el proyecto, en coherencia con el
Modelo Técnico Financiero, tal como se evidencia en el numeral 3.2.2. Descripcién de
especificaciones Técnicas de cada uno de los bienes y/o servicios a adquirir, los costos

de inversion soélo se formulan en el Modelo Técnico Financiero.

PIDAR 3038. El equipo auditado NO ACEPTA el hallazgo, en razén a que en el proceso
de evaluacion se evidencio el acuerdo comercial para comercializacion de minimo 10
toneladas mensuales y garantizar la compra de la produccién a un precio por kilo de
$8.200, documento que no corresponde al adjunto PDF del proyecto que en su cuerpo
hace referencia a un acuerdo comercial con un valor de compra de la produccion de

$5.500. Se adjunta acuerdo comercial con el precio de $8.200 kilo de cacao visto por el

equipo auditado, donde el precio indicado incluye costos de logistica para su
comercializacion, que por tratarse de un PIDAR que dada sus condiciones de ubicacion

en el municipio de Inirida en el departamento de Guainia y municipio de Cumaribo en el

Informe N° OCI-2021-012 Auditoria al Proceso de Evaluacidn, Calificacién y Cofinanciacién de Proyectos Integrales
F-EVI-016 (Version 3) Pagina 32 de 127


file:///C:/Users/Claudia/Downloads/2.%20Acuerdo%20Comercial.pdf

departamento de Vichada, en principio no habia sido tenido en cuenta en una propuesta
inicial y que por un error humano se anexé en el archivo PDF del proyecto el acuerdo
comercial por $5.500/kilo.

En relacion con el item I. “Inconsistencias en la carta de contrapartida” PIDAR 3034, el
equipo auditado ACEPTA el hallazgo, por cuanto evidentemente la carta de compromiso
de aporte de la Gobernacion de Putumayo es de $44.000.000 dada para 220 estudios de
suelo para 55 beneficiarios a razon de $200.000 cada uno, debiendo ser de $42.400.000

equivalentes a 212 estudios de suelo para 53 beneficiarios.
REQUISITOS TECNICOS

En relacion con el PIDAR 3037, el equipo auditado NO ACEPTA el hallazgo, en
consideracion a que los rangos de produccion del café pueden variar entre 1 a 2,5 ton/ha

de Café Humedo (grano con 80% de humedad), dependiendo de la variedad, del manejo
agrondomico del cultivo, de los procesos de beneficio del grano y de la implementacion de
tecnologias aplicadas al cultivo. Para la linea base y alcance del proyecto, en el Marco
Légico se toman los promedios de produccion 1,5 ton/ha de Café Pergamino Seco - CPS
(11 a 12% de humedad), que es el producto final a comercializar y coincide con la
descripcion del producto del Marco Logico; por otra parte, los datos que se registran en el
formato de caracterizacion de predios F-EFP-020 de 2 ton/ha obedece a promedios de
Café Humedo en la regién, que convertidos a CPS (35% de reduccién por perdida de
humedad) serian 1,3 ton/ha de CPS. De alli que el indicador esperado esta bien planteado
al mejorar los rendimientos de 1,3 ton/ha CPS a 1,5 ton/ha CPS. El proyecto se enmarco
en el procedimiento PR-ECC-002 y surti6 el proceso de evaluacion técnica para su

habilitacion.”
Causa(s) identificada(s) por el Responsable de la Unidad Auditada:

= Posible falta de una revision minuciosa de la informacion y los datos desde la
verificacion inicial (formatos y soporte documental) de los requisitos por parte del grupo

evaluador.
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= Falta de lineamientos y documentacion de la verificacion de los requisitos habilitantes

realizada por parte del grupo evaluador que soporte la trazabilidad y gestion realizada.

= Posible omisién y/o desconocimiento de la normativa aplicable a la evaluacion vy

calificacion de proyectos.

= Revision Unica de la documentacion entregada por la Vicepresidencia de Integracion

Productiva - VIP sin solicitar documentos o aclaraciones adicionales requeridas como

producto de la revision.

Plan de Mejoramiento:

ACCION(ES) PROPUESTA(S)

Comunicar a través de memorando a los
evaluadores que estén atentos a los
puntos donde se identificaron los
problemas como esquema de control.

Implementar lista de chequeo con
actividades a realizar que vayan en
linea con los formatos y documentos de
evaluacion que se requieren para cada
componente.

Capacitar una vez al mes a evaluadores
y estructuradores, sobre el
procedimiento integral de evaluacion y
calificacion, que incluya la socializaciéon
de los formatos y documentos que lo
acompafian

Generar informe cuatrimestral detallado
con los puntos criticos identificados en
el documento final de los hallazgos
expuestos en la auditoria por parte de la
Oficina de Control Interno a la
Vicepresidencia Integracion Productiva
- VIP estructuradores, con el fin de evitar
gue se generen reprocesos.

Realizar mesa de trabajo al interior de la
Direccién de Calificacion y Financiacion
para revisar los formatos y/o
documentos asociados al procedimiento
PR-ECC-002 en su version 4 y 5, que
sean susceptibles de ajuste.

Realizar mesa de trabajo conjunta con

la Oficina de Planeacion y la
Vicepresidencia de Integracion
Productiva — VIP para revisar los

formatos y/o documentos que sean

META(S)

Memorandos (1)

Lista de chequeo
con actividades
con formatos y
documentos (1)

NuUmero
Capacitaciones y
listado de
asistencia (6).
Contenido de la
capacitacion (1).

Informes
detallados al afio

®)

Formatos y/o
documentos
ajustados

Documento con

Acuerdos de niveles

de servicio entre la
VIP y VP, con
actividades,

TIPO DE
ACCION

Correctiva

Preventiva

Preventiva

Preventiva

Correctiva

Correctiva

RESPON
SABLE(S)

Equipo
Humano
VP-DC&F

Equipo
Humano
VP-DC&F

Equipo
Humano
VP-DC&F

Equipo
Humano
VP-DC&F

Equipo
Humano
VP-DC&F

Equipo
Humano
VP-DC&F

FECHA
INICIAL

10-may-2021

10-may-2021

10-may-2021

10-may-2021

10-may-2021

10-may-2021

FECHA
FINAL

31-may-2021

31-may-2021

31-oct-2021

31-dic-2021

31-jul-2021

31-jul-2021
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ACCION(ES) PROPUESTA(S)

susceptibles de cambio asociados al
procedimiento PR-ECC-002 en su
version 4y 5.

Implementar controles de edicion en los
formatos y posterior inclusiébn o
modificacion en la matriz de riesgo.

Realizar reuniones entre la Direccién de

Calificacion y Financiacion y la
Vicepresidencia de Integracion
Productiva, para generar un

cronograma de actividades relacionado
con la estructuracion y evaluacion de
PIDAR, y definir bajo que acuerdo se
realizarad el proceso de estructuracion,
evaluacion y calificacion de PIDAR.

Implementar seguimiento al
cumplimiento del cronograma dentro de
los indicadores de la Vicepresidencia de
Proyectos de manera bimestral.

Incluir en el formato F-ECC-002
Asignacion del grupo evaluador,
controles que establezcan bajo qué
procedimiento y qué reglamento debe
ser evaluado el PIDAR que sea recibido
en fisico. Para proyectos que se asignen
por medio del aplicativo Banco de
Proyectos, se notificard via correo
electrénico por parte del Lider de la
Direccién de Calificacién, en cuanto se

desarrolla la accion dentro del
aplicativo.
Verificar el 10% de los proyectos

asociados al proceso de evaluacion
dentro del mes mediante lista de
chequeo que aplicara el lider de la
Direccidn de Calificacién y Financiacion
(o la persona que este designe) y el
equipo responsable de la evaluacion de
los mismos.

Revisar el procedimiento PPR-ECC-002
(Version 5) y sus formatos, para realizar
las actualizaciones que se identifiquen
como resultado del proceso.

Realizar una revision integral y
articulada con los actores del proceso
(evaluadores) de los formatos vy
documentos habilitantes, a fin de
identificar la congruencia de la

META(S)

responsables y
tiempos

Formatos asociados

al procedimiento PR-

ECC-002 con
controles
implementados

Cronograma de
actividades con
responsables,
tiempos,
compromisos y

niveles de tolerancia

al cumplimiento de
las actividades.

Informe de
cumplimiento con
COmpromisos,
responsables y
tiempos.

Formato F-ECC-
002 con control
implementado (1)
y correo
electrénico para
los PIDAR
asignados por
medio del
aplicativo Banco
de Proyectos

Informe con el
resultado de la
verificaciéon de los
proyectos
revisados con sus
observaciones y/o
compromisos. (6)

Procedimiento y/o
sus formatos
ajustados de

acuerdo con las
necesidades
identificadas en el
proceso.

Acta de mesas de
trabajo de los
PIDAR evaluados
en el mes (6)

TIPO DE
ACCION

Correctiva

Preventiva

Preventiva

Correctiva

Preventiva

Preventiva

Preventiva

El campo

g? es de todos
RESPON FECHA FECHA
SABLE(S) INICIAL FINAL
Equipo
Humano 10-may-2021 31-jul-2021
VP-DC&F
Equipo
Humano 10-may-2021 31-oct-2021
VP-DC&F
Equipo
Humano 10-may-2021 31-oct-2021
VP-DC&F
Equipo
Humano 10-may-2021 31-oct-2021
VP-DC&F
Equipo

Humano 10-may-2021 31-oct-2021
VP-DC&F

Equipo
Humano
VP-DC&F

3-may-2021  31-jul-2021

Equipo
Humano
VP-DC&F

3-may-2021 31-oct-2021
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TIPO DE RESPON FECHA FECHA
ACCION SABLE(S) INICIAL FINAL

ACCION(ES) PROPUESTA(S) META(S)

informacion  consignada en  los
documentos objeto de evaluacién, lo
cual se consignara en el formato F-
ECC-015 Observaciones de Evaluacion
y su equivalente en el aplicativo Banco
de proyectos.

Documentar las mesas de trabajo
mensuales que se realicen entre el
equipo evaluador de la Direccién de
Calificacion y Financiacion y el
estructurador de la VIP, con el fin de
registrar las razones que conllevaron al
concepto de viabilidad o no del PIDAR
por parte del evaluador.

Actas de mesas Equipo

PIDAR evaluados VP-DC&F

de trabajo de los  Preventiva Humano 3-may-2021 31-oct-2021

Nota: La relaciéon detallada del equipo humano de la Vicepresidencia de Proyectos (VP) - Direccion de Calificacion y Financiaciéon

(DC&F) responsable de cada accion propuesta se encuentra registrada en los papeles de trabajo de la Oficina de Control Interno.

Concepto de la Oficina de Control Interno: Aceptado con Observaciones

Una vez analizadas las justificaciones entregadas por los responsables del proceso

auditado, esta Oficina de Control Interno no acepta las relacionadas con los siguientes

items, en virtud de las razones descritas a continuacion:

ftem c. “Cofinanciacion de proyectos a poblacién no objetivo” PIDAR 3034. Aunque
se admite que los efectos de esta particularidad no inciden en la calificacion y viabilidad
del PIDAR, se aclara que, tal y como se menciond en el hallazgo, el objetivo del
proyecto es “(...): “Fortalecer la capacidad productiva de 53 familias campesinas
clasificadas como pequefios productores agricolas (...)” (énfasis afadido), y
teniendo en cuenta que, las condiciones entre pequefio y mediano productor son
diferentes atendiendo lo definido en el procedimiento PR-ECC-002 Version 5 que reza
en su numeral 5.3 literal | “(...) pequerio productor (activos totales no superen los
doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes (200 SMMLYV), incluidos los
del cényuge o comparfiero permanente) o mediano productor (activos totales estén
entre doscientos salarios minimos mensuales legales vigentes (200 SMMLV) y no
superen los mil quinientos salarios minimos mensuales legales vigentes (1.500
SMMLYV), incluidos los del conyuge o compariero permanente)”, la Oficina de Control
Interno identifica que se configuré una inadecuada clasificacion de los beneficiarios

que, siendo medianos productores, participaron en un PIDAR focalizado para
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pequeiios productores. Si finalmente la Vicepresidencia de Proyectos determina que
no hay diferencia en los tratamientos de dichos grupos, se recomienda analizar la
pertinencia de descartar la diferenciacion desde el procedimiento, toda vez que, no

contribuye a hacer un tratamiento afin a las circunstancias de cada PIDAR.

= jtem d. “Imprecisiones en lainformacion de la poblacion objetivo” PIDAR 3037. Si
bien los beneficiarios que se presentaron al proyecto se clasificaron como campesinos,
como se menciond en el hallazgo, dentro del Marco LAgico se indicé que un grupo de
familias del proyecto son raizales; sin embargo, no fueron clasificados como tal dentro

del proyecto, por lo cual, la justificacion entregada no desvirtla la situacion observada.

= jtem e. “Falta de/o inconsistencias en la certificacion de los beneficiarios como
poblaciéon “Victima””. Si bien se presentd una certificacién por la Vicepresidencia de
Integracion Productiva que indica que los beneficiarios estan en el registro unico de
victimas, también se presentaron las consultas individuales para los beneficiarios en el
aplicativo VIVANTO, las cuales arrojaron la informacion contenida en el Registro Unico
de Victimas de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV,
en donde se evidencio que los beneficiarios mencionados en el hallazgo se encuentran
en estado “No Incluido”, razén por la cual no se acreditan como victimas. Cabe
mencionar que, segun la Ley 1448 del 2011 el articulo 156 “PROCEDIMIENTO DE
REGISTRO” indica, “El registro no confiere la calidad de victima, y la inclusién de
la persona en el Registro Unico de Victimas, bastara para que las entidades presten
las medidas de asistencia, atencion y reparacion a las victimas que correspondan
segun el caso.” (negrita fuera de texto); razén por la cual, la justificacion dada no
desvirtta el hallazgo en mencion, denotando adicionalmente que no se esta haciendo
una re-verificacion independiente de las fuentes que soportan la informacion entregada

por la Vicepresidencia de Integracion Productiva.

= jtem g. “Falta de certificacion de listado de predios para la comunidad indigena”
PIDAR 3038. se conserva la observacion relativa a la falta de certificacion suscrita por

el representante legal de la comunidad en donde conste el listado de los predios en los
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cuales se realizarad la implementacion del proyecto, puesto que no se aporto la

evidencia asociada ni se desvirtud el hallazgo.

» jtem i. “Debilidades en la revisién de los requisitos ambientales asociados al

proyecto”:

PIDAR 3034. Esta Oficina de Control Interno aclara que en la redaccion del hallazgo
no se esta restando validez al Certificado de Uso de Suelo aportado, de hecho, éste
se constituye como el elemento que confirma el hallazgo, en el sentido de lo indicado
en el formato “Requisitos Ambientales” (F-EFP-004)" pégina 7: "La Secretaria de
Planeacidon e Inversion del Municipio de Puerto Guzman, en el departamento de
Putumayo, certifica que las veredas La Patria, Jauno, La Vega, Muelle, Santa Lucia, El
Comino, San Pedro Guadalupe, Guzméan, segun el Esquema de Ordenamiento
Territorial Acuerdo 0642 del 23 de julio de 2002 son de uso Cultivos transitorios,
Agricola (énfasis en negrilla afiadido) Certificado expedido por el Secretario de

Planeacioén (...)", situacidn corroborada por la Oficina de Control Interno en el

certificado de suelos expedido el 22 de octubre de 2020 (...)" (Subrayado fuera de

texto); de esta manera, la Oficina de Control Interno no esta dando a entender que la
Encuesta Nacional Agropecuaria tenga mas validez que el Certificado de Uso de
Suelos, sino que, segun su contenido, el platano no se configura como un cultivo
transitorio, sino permanente, por lo que, salvo conclusiones técnicas sobre la aptitud
del suelo objeto de implementacibn en el proyecto (las cuales no fueron
documentadas), se concluye que la vocacion de los predios certificados en el uso de

suelos no estan alineados con el objetivo del Proyecto (cultivo del platano).

= jtemj. “Ausencia de sustento técnico para determinar cantidad de mano de obra
requerida”. La Oficina de Control Interno no obtuvo evidencia del sustento técnico que
permitiera conocer como determinaron dichas cantidades como se establece en la
Fase Il Contrapartida de la Guia para la Evaluacion y Calificacion de los Proyectos
Integrales de Desarrollo Agropecuario y Rural con Enfoque Territorial que indica:
“Cuando se trate de contrapartida representada en mano de obra, se requiere

presentar una certificacion de compromiso (...) con el debido sustento técnico (...)"
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(negrita fuera de texto). El grupo evaluador no se pronuncio al respecto, y, por el
contrario, esté aludiendo a una sustentacién desde el punto de vista de la informacién
consignada en el MTF, sobre la cual esta Oficina de Control Interno no se pronuncio

en este hallazgo, por tanto, no esta desvirtuando los términos del mismo.

= jtem k. “Falta de revision y/o coherencia de la informacion financiera entre el
Marco Légico, Modelo Técnico Financiero - MTF y Plan Operativo de Inversion —
POI”

PIDAR 3036. En el Marco Légico se describié que el sistema de produccion actual era
de 5 litros/vaca/dia y esperada entre 7 y 9 litros/vaca/dia; no obstante, estas cantidades
no coinciden con las proyecciones descritas en el Modelo Técnico Financiero, ya que
se registraron 6 y 7 litros/vaca/dia como se mencioné en el hallazgo. Esta Oficina de
Control Interno volvié a inspeccionar el Marco Légico del PIDAR y no encontré alusion
a las cifras usadas para la proyeccion en los términos descritos en la respuesta de la
Direccion de Calificacion y Financiacion, por lo que, no se desvirtud la imprecision de

los supuestos con los datos del MTF.

De otra parte, con respecto a lo descrito en el reporte sobre: “(...) en el Marco Légico
no se evidencio la informacion relacionada con los costos del proyecto correspondiente
a la mano de obra, la cual si fue considerada en el formato F-EFP-017 Modelo Técnico
Financiero Ejecucion Directa -MTF, asi como en el formato F-EFP-016 Plan Operativo
de Inversién Ejecucion Directa, por lo que no se puede establecer la coherencia de
estos dos formatos sobre la sustentacion econémica de los costos del proyecto”, la
Direccion de Calificacion y Financiacion no esta desvirtuando la imprecision advertida,
sin perjuicio de la seccion en la que se ubique dentro del Marco Ldgico. En este orden
de ideas, se ratifica el racional sobre que “El Grupo Evaluador no aavirtio estas
inconsistencias en su revision y de las discrepancias en las hipétesis financieras se
derivan incongruencias en los resultados de valor presente neto y tasa interna de

retorno, en virtud del calculo de los flujos de caja”.
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PIDAR 3037. Si bien se presentan las especificaciones técnicas de cada uno de los
bienes y/o servicios a adquirir, el procedimiento indica en su numeral 6.5. Requisitos
Técnicos, “La Direccion de Calificacion y Financiacion verificara y validara la
informacion del componente técnico considerando los siguientes criterios y requisitos:
(...) b. Documento técnico que soporte el proyecto de inversion, con base en los
formatos F-EFP-009 Marco logico y F-EFP-017 Modelo Técnico Financiero ejecucion
directa -MTF. Estos documentos deben indicar ademas la articulacion del proyecto con
los criterios de asignacion de recursos definidos con el Consejo Directivo de la
Agencia.” Este criterio no logra desvirtuarse con la explicacion entregada por la
Direccion de Calificacion y Financiacion, considerando que todas las proyecciones y
estimaciones financieras deben ser consideradas tanto en el Marco LAgico como en el
MTF.

PIDAR 3038. En virtud que la certificacion o acuerdo comercial fue presentado de
manera posterior a la revision del equipo auditor, y dentro de la carpeta del PIDAR, el
acuerdo comercial que se evidencié relacion6 un valor $5.500, y en el Marco Légico
presentado también se registr6 esta cifra, en el momento de ejecucién de los
procedimientos de auditoria no se pudo evidenciar coherencia del Marco Logico con la
Informacion registrada en el Modelo Técnico Financiero MTF del proyecto, por lo que
se concluye, que la inadecuada entrega de evidencia indujo a error a esta Oficina de
Control Interno, configurando incumplimiento de la calidad de los soportes segun los
términos de la Carta de Representacion suscrita el 22 de febrero de 2021, que en su
numeral 1. indica: "Me comprometo a entregar de manera oportuna, registros,
documentos y demas evidencias que solicite el equipo auditor durante el desarrollo de
la auditoria y/o seguimiento con la debida preparacion, presentacion y consistencia de
los mismos y que en ningun caso allegaremos la(s) evidencia(s) después del cierre de

la auditoria y/o seguimiento, de manera tal que no se entorpezca el ejercicio auditor".

= En la Justificacion de “REQUISITOS TECNICOS” se presentd el sustento técnico de
los rendimientos de produccién del café; sin embargo, dentro del Marco LAgico no se

presenta esta informacion detallada, tampoco se logra diferenciar cuando se habla de
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la produccion de Café Humedo y Café Seco, por lo que, un tercero que lea la
informacion consignada no podra identificar el tipo de producto del que se habla. Cabe
mencionar que, dentro del formato de caracterizacibn de los predios de los
beneficiarios, tampoco se indica que el tipo de producto es café humedo, por lo que es
necesario que se diferencie el tipo de producto en el proyecto para no tener

confusiones sobre la informacién del producto.

Dado lo anterior, sobre los puntos no aceptados por esta Oficina de Control Interno, se
insta a que los responsables del proceso de “Evaluacion, Calificacion y Cofinanciacion de
Proyectos Integrales” establezcan acciones de mejoramiento para evitar que situaciones
similares descritas en este hallazgo vuelvan a presentarse, para que los riesgos
identificados y asociados sean gestionados con el fin de impedir su materializacion en

otras circunstancias.

Frente a los planes de mejoramiento, esta Oficina de Control Interno los acepta, toda vez
que pretenden atacar las causas identificadas por la Direccion de Calificacion y

Financiacion respecto a las situaciones descritas en este reporte.

HALLAZGO N° 2. Inconsistencias en la Evaluacion de Componentes, el Concepto y
Calificacion de los PIDAR

Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 6.9. “Componentes de evaluaciéon de los
PIDAR” del Procedimiento Evaluacion y Calificaciéon Proyectos (PR-ECC-002) Version 5y
los criterios establecidos en el numeral 7.4.1 “Criterios de Evaluacién” del Reglamento
para Estructuracién, Aprobacion y Ejecucion de los Proyectos Integrales de Desarrollo
Agropecuario y Rural con Enfoque Territorial, en la revision de la informacién suministrada
de los seis (6) PIDAR de la muestra seleccionada se evidenciaron las siguientes
situaciones en las etapas de Evaluacion de Componentes, Criterios de Calificacion,

Concepto de Evaluacion y Acto Administrativo de PIDAR:
EVALUACION DE COMPONENTES

COMPONENTE JUSTIFICACION
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a. Omision en la consideracion de lineamiento de Asistencia Técnica del Acuerdo
004 de 2020 y falta de medidas de mitigacién de riesgos identificados. PIDAR
3038. Dado que el proyecto contempld dentro de sus objetivos especificos “Generar
capacidades de tipo técnico, administrativo, organizacional, ambiental y administrativo
mediante estrategias de formacion, capacitacion y seguimiento a 30 pequefios
productores”, esta Oficina de Control Interno determind la aplicabilidad de los requisitos
del “Componente de Asistencia Técnica” de que trata el numeral 4.4.1 del Acuerdo 004
del 24 de agosto de 2020 que reza: “El enfoque de extension agropecuaria en la
prestacion del servicio se desarrolla en el marco del articulo 25 de la Ley 1876 de 2017.
El enfoque bajo el cual operara el servicio publico de extension agropecuaria debe
contemplar los siguientes aspectos, que se desarrollan en funcion del diagnéstico
previo que se realice a los usuarios (...) 3. Acceso y aprovechamiento efectivo de la
informacion de apoyo, adopcion o adaptacion de tecnologias y productos tecnoldgicos,
apropiacion social del conocimiento, y solucion de problematicas, principalmente a
través de la innovacion abierta o colaborativa, la investigacion participativa y el uso de
las Tecnologias de Informacion y Comunicacion. (...). Nota: para efectos del presente
Reglamento, el componente de asistenciatécnica adopta el enfoque de laLey 1876
de 2017, no obstante, no implica la prestacion del servicio publico de extension
agropecuaria; lo anterior, considerando las diferencias técnicas que existen entre los
PIDAR y la prestacion propia del servicio publico de extension agropecuaria.” (Negrita
fuera de texto). En este sentido, se observé que el PIDAR no definié dentro de su
estructuracion acciones o actividades a implementar que se relacionen directamente
con el aspecto mencionado. Se menciond en el numeral 3.4 del marco I6gico de
"Asistencia Técnica integral”, que se van a realizar capacitaciones y 15 talleres de
Escuelas de Campo en las cuales se fortalecera los aspectos relacionados a la
"Adopcion y adaptacion de tecnologias y productos tecnoldgicos, acceso Yy
aprovechamiento de la informacion”, sin embargo, dentro del marco logico, no se
evidencié sobre qué tecnologias o de qué forma el proyecto hara un aporte a este

aspecto especifico.
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De otra parte, teniendo en cuenta que el procedimiento PR-ECC-002 Version 5, dentro
de los criterios del componente justificacion “I/dentifica los riesgos asociados a la

implementacion al proyecto, los califica, los prioriza y plantea medidas de manejo

apropiadas seqgun el caso” (subrayado fuera de texto), se evidencié que se definié
dentro del Marco Légico en el numeral 4.4 ANALISIS DE RIESGOS DEL PROYECTO,
la identificacién de los riesgos, su valoracién y su gestion a través de medidas de

mitigacién; no obstante, se observo que, en el primer riesgo, "Incumplimiento de los
compromisos establecidos con el proyecto”, se establecio como medida de mitigacion
"Cumplimiento de los compromisos adquiridos por parte de la institucion; Agencia de
Desarrollo Rural - ADR". En esta ultima no se logré identificar las actividades o
acciones que la ADR debe hacer para poder mitigar este impacto, por lo cual las

medidas no son claras ni precisas.

COMPONENTE TECNICO

b.

Inconsistencia en datos de los rendimientos de la produccién. PIDAR 3039. El
procedimiento PR-ECC-002 Versién 5, dentro de los criterios del componente técnico
indica: “Presenta estimaciones de produccion acordes al tipo de producto y/o servicio”.

En este proyecto se mencion6 que los rendimientos de la situacién esperada son 21

hectareas (ha.) de limon Tahiti establecidas asi: 4 ton/ha para el afio 4; 6 ton/ha para
el aflo 5 y 19 ton/ha a partir del afio 6 hasta el afio 20 de produccion (16. F-EFP-09
Marco Logico Pagina 11 a 12). No obstante, se evidencié que en el numeral 3.2.3
Rendimientos productivos esperados con la implementacion del proyecto frente a los
rendimientos actuales (ton/has, kilos/has, etc.) (16. F-EFP-009 Marco Ldgico, pagina
31), se expusieron unos rendimientos que, desde el afio 6 hasta el afio 10, son de 16
toneladas (Limén Tahiti de Primera y de Segunda Calidad). En virtud de esta
discrepancia, se pudo también identificar su incidencia en el MTF, al sefialar éste que
desde el afio 6 hasta el afio 10 la produccion bruta es de 16 toneladas, y, a partir del
afo 11, de 19 toneladas (F-EFP-017 Modelo Técnico Financiero Ejecucion Directa 12.

Cultivos Semipermanentes y Permanentes 1.).

COMPONENTE AMBIENTAL
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C.

Debilidad en el establecimiento de medidas mitigantes ambientales y falta
justificacion de permisos, licencias y/o concesiones ambientales. PIDAR 3034,
3036, 3037, 3038 y 3039. Ademas del criterio de evaluacion citado previamente, se
consider6 el que indica: “El proyecto muestra coherencia con (...) limitaciones y
restricciones ambientales presentes en el territorio”, donde llama la atencion de esta
Oficina de Control Interno que en los expedientes digitales de estos PIDAR no se
observara o documentara el analisis y la verificacion realizada por parte del Profesional
Ambiental del grupo evaluador sobre la eventual necesidad de tramitar, obtener o
indagar acerca de permisos, licencias o concesiones ambientales para la ejecucion de
los proyectos, dado que el formato de F-EFP-004 Requisitos Ambientales Unicamente
solicita indicar si se necesita 0 no este tipo de autorizaciones, sin mediar sustentacion,
lo que para un tercero genera incertidumbres acerca de la necesidad de hacerlo y no
cumplirlo, corriendo el riesgo de posibles sanciones e impactos negativos para el

proyecto.

COMPONENTE FINANCIERO

d.

Inexistencia de items para tener en cuenta en la ejecucion financiera del
proyecto. PIDAR 3037. El Procedimiento PR-ECC-002 Version 5, dentro de los
criterios del componente financiero evalla, “Se establece un horizonte del proyecto de
acuerdo con el ciclo de produccion de las lineas productivas, se contemplan los costos
e ingresos durante todo el periodo, incluyendo las necesidades de reinversion y/o
mantenimiento que se requieran.” y “Se cuantifican los egresos acordes al ciclo
productivo y horizonte del proyecto.” En la revision del Formato F-EFP-017 Modelo
Técnico Financiero MTF se identificO que, de acuerdo con el ciclo productivo y
horizonte del proyecto a partir del afio 2, no se tuvieron en cuenta los costos
relacionados al salario del conductor del vehiculo, SOAT del camidn, pdliza todo riesgo
del vehiculo y combustible del camién. Esto representa un total de $67.040.000 de
egresos mensuales, lo que influye directamente en el flujo de caja del proyecto, en los
indicadores financieros, y en la evaluacion del PIDAR. La siguiente tabla muestra la

situacion:
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Afio 1 Afio 2 Costos del proyecto
Conceptos Valores de_La Egresos del que no se tuvieron
Contrapartida proyecto en cuenta
Fertilizantes compuestos (17-6-18-2) X 50 Kg $ 129.200.000 $ 129.200.000
Insecticidas $  7.980.000 $ 7.980.000
Fungicidas $ 5.320.000 $ 5.320.000
Herramientas Machetes $ 1.824.000
Herramientas Limas $ 684.000
Control de malezas $ 108.163.200 $108.163.200
Aplicacion Fertilizantes $ 40.561.200 $ 40.561.200
Controles Fitosanitarios $ 20.280.600 $ 20.280.600
Recoleccién y Beneficio $ 202.806.000 $ 202.806.000
Conductor camion (salario Integral) $ 15.600.000 15.600.000
SOAT Camién $ 920.000 920.000
Matricula Camién $ 300.000
Péliza todo riesgo $ 11.000.000 11.000.000
Combustible Camion $ 39.520.000 39.520.000
TOTAL $ 584.159.000 $514.311.000 $  67.040.000

CRITERIOS DE CALIFICACION

Considerando el formato "Calificacion de PIDAR de Tipo Asociativo" F-ECC-011 y los
parametros establecidos en el Acuerdo 009 de 2020 "Por el cual se adoptan los criterios
de calificacion y priorizacién de los Proyectos Integrales de Desarrollo Agropecuario Rural
(...)", se realizé la calificacién por el grupo evaluador de cada uno de los proyectos objeto
de revision, de los cuales se obtuvo el puntaje relacionado en la tabla que sigue; no
obstante, dentro del procedimiento PR-ECC-002 y/o normatividad aplicable, no se esta
determinado un minimo de puntaje para que el PIDAR se considere viabilizado y surta la
etapa de evaluacion y calificacion de manera satisfactoria, lo que implica que un PIDAR
puede obtener puntajes altos o bajos y, sin perjuicio de estos puntajes, la cofinanciacion
se dara atendiendo la recomendacion del Comité de Verificacion, la disponibilidad
presupuestal y la aprobacion de la Presidencia. A continuacion, se relacionan los PIDAR
evaluados con sus puntajes obtenidos, donde, sin importar el minimo (25) y el maximo

(62), los proyectos son susceptibles de ser cofinanciados:
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PROYECTO PUNTAJE OBTENIDO
357 25
3036 25
3039 36
3037 46
3034 62
3038 62

Seguidamente, se presentan los aspectos identificados en los criterios calificados:

e. Falta de acreditacion de beneficiarios como victimas. PIDAR 357. Dentro del

criterio de calificacion: “Involucra beneficiarios pertenecientes a grupos poblacionales
diferenciados (étnico, mujer rural, mujer cabeza de familia, victimas, mujer victima,
reinsertados pos conflicto, jéovenes rurales)”, se verificd que la certificacion de la
consulta de victimas UARIV (Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas) cuenta con 70 familias victimas; no obstante, se
observd que dos (2) beneficiarios no se encontraban en el listado de certificacion y
verificacion del UARIV donde se acreditan como "victimas", a pesar de que en el
formato F-EFP-002 "Caracterizacion Poblacion Beneficiaria® (PROYECTO VP231-
BP357 Benef. #53 y #249 respectivamente) se encontraban clasificados como tales.

Este hecho no fue advertido por el grupo evaluador.

Generacion de empleo

f.

Diferencias en el puntaje asignado e inconsistencias en el calculo de Generacion
de empleo. PIDAR 3036. En mesa de trabajo realizada el 12 de abril de 2021, con el
profesional financiero del Proceso de Evaluacién, Calificacién y Cofinanciacion de
Proyectos, se aclar6 al equipo auditor como se calcul6 el criterio de "Generacion de
empleo” del formato Calificacion de PIDAR de Tipo Asociativo F-ECC-011, indicando
que en el MTF pestafa 32 - "Cabida Familiar”, se toma la casilla: "Promedio Empleos
Directos Generados en el Primer Aio" y se le suman los empleos de los profesionales
de asistencia técnica del PIDAR. Frente a este criterio, en el formato "Calificacion de

PIDAR de Tipo Asociativo”, se obtuvo un puntaje de 4, teniendo en cuenta que el
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proyecto generara 23 empleos; no obstante, la Oficina de Control Interno verifico este
calculo y observo que no se sumaron los seis (6) profesionales de Asistencia Técnica
del PIDAR, por lo tanto, no serian 23 empleos sino 29, lo cual incide en el puntaje
obtenido, ya que estaria clasificado en el rango "Igual o mayor a 25 y menor a 40", con

puntaje a asignar de 6.

PIDAR 3039. En el criterio “B. Generaciéon de Empleo” y la descripcion “Numero de
empleos directos (contratacion de personal y/o jornales) generados por el proyecto)”
para el calculo de los empleos generados del proyecto, el grupo evaluador determiné
que son 14 empleos directos en el primer afio. Se verificO que dentro del MTF el
promedio de Empleos directos Generados en el primer afio fue de 11,87 (aproximando,
12 empleos); asi mismo, se verificé la asistencia técnica del proyecto que enumera 4
colaboradores, que. al ser sumados al dato anterior, arroja un total de 16 empleos, por
lo tanto, se evidencio que 2 empleos no se incluyeron dentro de la conclusion de la

calificacion que emitié el grupo evaluador.

Enfoque del Mercado

g. Falta de documentacidén que permita verificar el puntaje asignado. PIDAR 3034.
Frente a la evaluacion del criterio “Certificaciones en estandares de calidad” el equipo
evaluador asigné un puntaje de 7 en el formato "Calificacion de PIDAR de Tipo
Asociativo" F-ECC-011, justificando lo siguiente “El proyecto incluye capacitaciones en
BPA. Algunos productores estan certificados y los faltantes con el desarrollo del
proyecto se pretende buscar dicha certificacion”; no obstante, en el Marco Légico no
se contemplo el tema de certificaciones en estandares de calidad ni se evidencio
documentacion soporte asociada, por lo cual, no es posible verificar el cumplimiento
de este atributo. También se solicitdé la evidencia de esta calificacion al grupo

evaluador; no obstante, en respuesta emitida el 6 de abril de 2021, no se remitio.

PIDAR 3037. En el criterio “compromisos de compra” se presentaron dos acuerdos
comerciales con las empresas "Mastercol Traiding"y "AGROCEM"; sin embargo, llama

la atencion que, si el Proyecto cuenta con estos dos documentos, se haya dado una
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calificacion de 2 y no de 10, entendiendo que el Proyecto contempla los compromisos
para la compra de la produccién.

PIDAR 3034, 3036, 3037 y 3039. Se identifico que el criterio “Agregacion de Valor” no
puede ser medido de manera objetiva en virtud de la falta de una metodologia. Las
justificaciones mencionadas para los PIDAR auditados no expresan de qué forma se
puede percibir el valor agregado. Se menciona, por ejemplo, en la justificacion del
PIDAR 3037 que éste cumple con este criterio por la compra de un vehiculo que
aumenta los ingresos de los beneficiarios y por la Asistencia Técnica en Buenas

Préacticas Agricolas - BPA.

Focalizacion

h.

Imprecisiéon en la justificacion del indice de pobreza del DANE. PIDAR 3036. De
acuerdo con la consulta realizada en la pagina del Departamento Administrativo
Nacional de Estadisticas - DANE, se evidencio que el indice de pobreza de centros
poblados y rural disperso corresponde al 44,8%, y no a 34,9%, como describe en la
justificacion el grupo evaluador. Aunque este evento no modifica la calificacion, si
difiere de la justificacion entregada. El grupo evaluador no advirtié la discrepancia en

su revision.

Integralidad

Inconsistencias en la calificacion asignada. PIDAR 3034. En la evaluacion del
criterio “Gestion de alianzas estratégicas” se asignd un puntaje de uno 1 en el formato
"Calificacion de PIDAR de Tipo Asociativo" F-ECC-011; no obstante, de acuerdo con
el formato aludido y los parametros establecidos en el Acuerdo 009 de 2020 "Por el
cual se adoptan los criterios de calificacion y priorizacion de los Proyectos Integrales
de Desarrollo Agropecuario Rural (...)", las opciones cuantitativas de calificacion son 0
0 5, por lo cual la de 1 no tiene cabida. Asi mismo, la Oficina de Control Interno
evidencio la participaciéon de la Gobernacion del Putumayo apoyando el proyecto

mediante la realizacion del estudio de suelo de los predios por cada uno de los
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beneficiarios, segun carta de contrapartida con un aporte del 6%; por lo tanto, la
calificacion debi6 haber sido de 5y no de 1 como se asigno.

PIDAR 3037 - 3038. Teniendo en cuenta que para la calificacion se evalla qué
porcentaje de asociados de la forma organizativa hacen parte del proyecto, y que se
asigna un valor dependiendo del resultado de este porcentaje, esta Oficina de Control
Interno observo en el criterio “Fortalecimiento Asociativo” que el total de beneficiarios
representa el 82.6% del total de asociados que, segun el Marco Légico son 92 en total;
sin embargo, en la documentacion suministrada no se pudo evidenciar un soporte que
acredite que efectivamente el total de asociados era de 92, se cuenta con el dato que
se encuentra en el Marco Logico, el cual no cuenta con una fuente de obtencion. Cabe
mencionar que, esta situacion también se presenta para el PIDAR 3038, sobre el cual
tampoco se logré evidenciar un soporte que justifique que el nimero de asociados de

ASOPIG era de 72 personas, tal y como se indica en el Marco Légico.

PIDAR 3039. Se observé en el criterio “Fortalecimiento Asociativo” y la descripcion
“‘Numero de beneficiarios del proyecto/ numero de total de asociados de la
Organizacion” que el total de beneficiarios representa el 52,5% del total de asociados
que, segun el Marco Logico son 40; sin embargo, dentro de la documentacion
suministrada no se pudo evidenciar un soporte que acredite que efectivamente este es

el total de asociados.

Sostenibilidad Financiera

j. Inconsistencias en la calificacion asignada. PIDAR 3034. En la evaluaciéon del
criterio “Aporte de contrapartida en efectivo” el grupo evaluador asigné un puntaje de
cinco (5) en el formato "Calificacion de PIDAR de Tipo Asociativo" F-ECC-011; de
acuerdo con este formato y los parametros del Acuerdo 009 de 2020 "Por el cual se
adoptan los criterios de calificacion y priorizacién de los Proyectos Integrales de
Desarrollo Agropecuario Rural (...)", esta calificacion corresponde al rango
comprendido entre el 10% y el 50% de la contrapartida en efectivo; no obstante, segun

el marco légico y las cartas de contrapartida, no se evidencio contrapartida en efectivo,
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teniendo en cuenta lo siguiente: Gobernacion de Putumayo aporta en servicios (Estudio
suelo predios), Asociacion de Plataneros El Muelle Puerto Guzman “ASOPLAMPG”
aporta en bienes y servicios, mano de obra (Evidencia cartas de contrapartida); por lo
tanto, en este caso, la calificacion debié haber sido de cero (0) y no cinco (5), situacién

gue incide en el puntaje total del proyecto y no fue advertida por el grupo evaluador.

PIDAR 3038. Segun el criterio “Aporte de contrapartida en efectivo” que evalla o
verifica el porcentaje de la contrapartida que es aportado en efectivo y asigna un valor
dependiendo si el porcentaje es alto o bajo, se observé que en la contrapartida de la
Gobernacion del Guainia se menciond: "aportando la suma de CIEN MILLONES DE
PESOS M/CTE ($100.000.000), los cuales seran representado en personal técnico,
bienes y servicios”, y la contrapartida de ASOPIG esta representada en mano de obra
y gasolina mixtura, por lo que no se logré evidenciar valores de la contrapartida en
efectivo que dieran como resultado el 13,3%. Esto afecta directamente la calificacion
del PIDAR dado que ninguna de las dos contrapartidas contempla aportes en efectivo.

La situacion no fue advertida por el grupo evaluador.

k. Omisién en la evaluacion de los criterios aplicables al PIDAR. PIDAR 3036. De
acuerdo con lo establecido en el procedimiento PR-ECC-002 Versién 5, numeral 7.1.
Callificaciéon y Priorizacion de PIDAR “La Direccion de Calificacion y Financiacion a
través del grupo evaluador, calificara los proyectos (...) aplicando los criterios de
calificacion y priorizacion que defina el Consejo Directivo anualmente”; no obstante, en
la calificacion de este PIDAR no se evalud el criterio correspondiente a: “c.
Fortalecimiento asociativo”, el cual aplica en el proyecto” (Numero de beneficiarios del

proyecto/ numero de total de asociados organizacion)

Situacion que genera debilidades en la calificacién de este proyecto, ya que no se

evaluaron todos los criterios aplicables incidiendo en el puntaje obtenido.

CONCEPTO DE EVALUACION
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I. Omision en la emision de conclusiones frente al Plan Operativo en el concepto
final. PIDAR 357, 3034, 3036, 3037, 3038 y 3039. En el concepto final no se emitieron
conclusiones frente al Plan Operativo del proyecto, lo cual contraviene lo establecido
en la Guia Para la Evaluacion y Calificacion de los Proyectos Integrales de Desarrollo
Agropecuario y Rural con Enfoque Territorial numeral 8.2 Concepto final (Formato F-
ECC-008) que menciona "(...) se emitira un concepto final, que contendra como minimo
los siguientes aspectos(...) item ¢) Conclusiones frente al plan operativo definitivo sobre
el que se hara el seguimiento respecto a la precision de las metas (ventas, mercadeo,

produccion, servicios, etc.) y que refleja la aprobacion que se hace."

Una situacion similar se observd en la auditoria anterior. Informe OCI-2018-024,

hallazgo N° 3, item a

m. Justificacién incompleta y/o general de las razones por las cuales otorgaron la
calificacion al PIDAR. PIDAR 3034. En el formato de concepto de evaluacion de
PIDAR la descripcion del cumplimiento de cada uno de los componentes se realizé de
manera general, no se detall6 la justificacién por cada uno de los criterios evaluados
que permitiera verificar su cumplimiento, lo cual contraviene lo establecido en la Guia
para la Evaluacién y Calificacion de los Proyectos Integrales de Desarrollo
Agropecuario y Rural con Enfoque Territorial numeral 8.2 Concepto final (Formato F-
ECC-016) "(...) se emitira un concepto final, que contendra como minimo los siguientes
aspectos (...) item a) Justificacion clara y suficiente de las razones por las cuales

otorgaron la calificacion a cada una de las fases, y sus componentes” (subrayado fuera

de texto).

n. Riesgo de incumplimiento de los Compromisos del PIDAR. PIDAR 3038. Se
observaron dentro del Concepto de Evaluacion las condiciones y compromisos
producto de la Evaluacion del PIDAR; sin embargo, dentro de los Requisitos
Ambientales del proyecto registrados en el Formato F-EFP-004 se indico: "Por otra
parte los beneficiarios se comprometen a realizar la siembra de plantas nativas como
componente agroforestal y con el compromiso de no realizar algun tipo

aprovechamiento forestal", por lo que, se identific6 que este requerimiento no fue
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agregado al Concepto de Evaluacion en el apartado de "Compromisos", corriendo el
riesgo de que no sea cumplido por los Beneficiaros del proyecto, dado que esta por
fuera de las medidas de mitigacién de los impactos ambientales del PIDAR. Por otra
parte, si se van a hacer siembras de plantas nativas, no se logro evidenciar si esto es
producto de una compensacion ambiental, y si este fuera el caso, tampoco se
identificaron los permisos de la Corporacion Autbnoma Regional correspondiente o de
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, o las razones y/o

justificaciones del por qué quedé establecido este compromiso dentro del proyecto.

o. Faltade firma de Profesional Juridica en el Concepto de Evaluacion. Teniendo en
cuenta que el procedimiento PR-ECC-002 Version 5 en su numeral 6. EVALUACION
DE LOS PIDAR, menciona: "Todos los integrantes del grupo evaluador firman las
observaciones y concepto de evaluacion que se deriven del proyecto”, se evidencio
que el proyecto esta conformado por profesionales de las areas juridica, ambiental,
financiera y técnica; sin embargo, se observo en el expediente del PIDAR dentro del
Formato F-ECC-016 CONCEPTO DE EVALUACION DE PIDAR que no esta la firma
de la Profesional Juridica, pero en el mismo formato adjuntado de manera
independiente en la carpeta del PIDAR, si se encuentra la firma, ademas, se presentan
diferencias en la paginacion de los dos documentos, generando incertidumbre sobre la
oportunidad en el cumplimiento del requisito. También se observé que en el Formato
F-ECC-011 CALIFICACION DE PIDAR DE TIPO ASOCIATIVO del expediente y de la
carpeta del PIDAR, no esta la firma de la Profesional Juridica, lo que lleva a concluir
razonablemente que falto revision del formato por parte de la Direccion de Calificacion

y Financiacion sobre el particular.
ACTO ADMINISTRATIVO PIDAR

p. Del PIDAR 3034 se evidenci6 la emision de la Resolucién 313 de 2020 “Por medio de
la cual se aprueba la cofinanciacion del Proyecto (..) de iniciativa asociativa identificado
con BP N° 3034 denominado “Fortalecimiento de la capacidad productiva y competitiva
de la asociacion ASOPLAMPG, mediante la renovacion de cultivos de platano y el
fortalecimiento administrativo. PUERTO GUZMAN - PUTUMAYQ”, en esta Resolucion
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se indicO que las hectareas intervenidas en este proyecto correspondian a 53

hectareas; no obstante, de acuerdo con el Marco Légico las hectareas intervenidas

corresponden a 26,5, por lo cual no se siguieron los lineamientos establecidos en el

procedimiento PR-ECC-002 Version 5, numeral 6, actividad 15 “Revisar acto

administrativo del PIDAR”, que indica: "La Oficina Juridica, dentro del tiempo

establecido en su procedimiento, revisard e informar4a a la Vicepresidencia de

Proyectos respecto a las observaciones del acto administrativo a que haya lugar y se

procedera conforme a lo establecido en el numeral 7.3 de este procedimiento”. No se

advirtio el error por parte del grupo evaluador.

CAUSA(S)

Vacios procedimentales o
falta de lineamientos
objetivos sobre la evaluaciéon
y Calificacién de los PIDAR.

Falta de lineamientos que
estipulen un puntaje minimo
de calificacion para los
PIDAR para continuar con el
proceso de cofinanciacién de
los proyectos.

Posible falta de
documentacién que soporte
el analisis de la evaluacion y
calificacién realizada por el
grupo evaluador.

Posible falta de controles
para verificar que todos los

miembros del grupo
evaluador firmaron los
formatos de su

responsabilidad establecidos
para la Evaluacion vy
Calificacion.

No se validaron los calculos e
informacion suministrada por
Estructuracién en especial la
plantilla del Modelo técnico
Financiero.

Posible(s) Causa(s), Riesgo(s) e Impacto(s):

RIESGO(S)

Calificacion erronea de los
proyectos.

Evaluacion Subjetiva de los
Proyectos.

Aprobacion de Cofinanciacion
de PIDAR que no cumplieron
los requisitos establecidos en
el reglamento para:
beneficiarios, predios,
organizaciones, partidas no
elegibles o los componentes
y/o que no fueron subsanados.

Deficiencias en el contenido
del Concepto Final de los
PIDAR (falta de claridad en
justificacion, condiciones y
compromisos y conclusiones
frente al Plan Operativo)

Favorecimiento indebido en la
cofinanciacion de Proyectos

Eliminacién, descalificacion o
archivo de proyectos viables
por falta de gestion de
consecucion de  recursos
presupuestales

IMPACTO(S)

Pérdida de recursos financieros
que generen posible detrimento
patrimonial.

Posibles  sanciones legales,
ambientales que afecten la
implementacién y continuidad del
proyecto y su posterior ejecucion,
por la eventual falta de tramite de

permisos, licencia o)
concesiones.
Posibles quejas, reclamos o

denuncias por parte de los
proponentes de las iniciativas por
inequidad en la calificacion y
cofinanciacion de los proyectos.

Pérdida de oportunidades de
cofinanciacion de proyectos de
proponentes por haber viabilizado
proyectos que no cumplieron
requisitos.

Proyectos sin generacién de
impactos y bienestar en las
comunidades donde se
desarrollaran.

Realizar la implementacion y
seguimiento del proyecto a partir
de informacibn imprecisa o
erronea.
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Recomendacion(es): Esta Oficina de Control Interno insta a evaluar la aplicabilidad de

las siguientes recomendaciones:

a. Efectuar un analisis de brechas. A partir de las desviaciones materializadas, el equipo

de la Direccion de Calificacion y Financiacion deberia efectuar un paralelo entre los
requerimientos del procedimiento de Evaluacion y Calificacion de PIDAR frente a la
manera como se ejecutd/implementd, en una muestra representativa de PIDAR, con el
fin de establecer los puntos donde se presentaron discrepancias o incongruencias, a
fin de considerarlos en ejercicios futuros para evitar incurrir en ellos. A partir de esta
identificacién, el area deberia verificar si el procedimiento requiere ajustes o0 mas bien

lo ameritan sus actividades de evaluacion y calificacion.

Referenciar_criterios con evidencias. Con el animo de poder vincular cada criterio

evaluado con su racional justificativo, se recomienda que se documente mediante
referencias cruzadas donde se puede identificar el sustento de cumplimiento
correspondiente. De esta manera, cualquier tercero interesado en validar los puntajes

y su congruencia puede establecer la trazabilidad documental.

Realizar evaluaciones independientes. Con el fin de evitar sesgos basados en la

informacion producida en los formatos de la Vicepresidencia de Integracion Productiva,
es recomendable que la Direccidén de Calificacion y Financiacion disefie sus propios
mecanismos evaluativos, homogeneizando el andlisis a partir de la experiencia de sus
evaluadores, y tomando los datos relevantes para corroborar hipétesis, estimaciones y
proyecciones. Si esta labor resultara dispendiosa, se insta a analizar el contenido y
formulaciones de los archivos o plantillas, a fin de validar que no contengan errores.
En todo caso, se deberia implementar una lista de chequeo con las variables revisadas,
con la firma del evaluador, dado que, en las condiciones actuales, el MTF en particular

no demuestra de qué manera intervino el evaluador financiero en su evaluacion.

Trabajo colaborativo con expertos evaluadores. En la evaluacién del componente

ambiental se recomienda un trabajo conjunto y coordinado de los profesionales

Ambientales y Juridicos para analizar la pertinencia legal de tramitar licencias,
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concesiones 0 permisos, derivados de los EIA (Estudios de Impactos Ambientales) y
las valoraciones de los riesgos asociados. En todo caso, deberia dejarse documentada

la justificacion de la procedencia del requisito objeto de andlisis.

e. Establecer umbrales de viabilizacién. Es importante que dentro del procedimiento de

Evaluacion, Calificacion y Cofinanciacion de PIDAR se establezca una metodologia de
puntajes que permitan someter a analisis del Comité de Validacién y Presidencia
aquellos proyectos que llegando a cierta puntuacién sean factibles de generar un
cambio en las comunidades que lo proponen, dado que en las actuales circunstancias
la calificacion de PIDAR le es indiferente la puntuacién cuantitativa, denotando esto
que, pese a los andlisis de las instancias de aprobacion, la decisidon de cofinanciacion
resulta ineficiente al no filtrar qué iniciativas maduradas son las que alcanzan un nivel

de calidad que haga procedente su inversion.

f. Afinar requisitos de criterios. Es importante definir los factores que son base para
evaluar los criterios establecidos en el Formato F-ECC-011 CALIFICACION DE PIDAR

DE TIPO ASOCIATIVO, con el fin de estandarizarlos y evitar analisis o razonamientos

subjetivos.
Respuesta del Auditado: Aceptado Parcialmente

Justificacién: “(...). En lo concerniente al item a. “Omisién en la consideracion de
lineamiento de Asistencia Técnica del Acuerdo 004 de 2020 y falta de medidas de
mitigacion de riesgos identificados”, el ente auditado NO ACEPTA lo expuesto, toda
vez que, los métodos de extensién agropecuaria como las Escuelas de Campo con
Agricultores - ECA y las visitas técnicas a finca garantizan el acceso a la informacién. Por

otra parte, este tipo de proyectos se enmarca en el Acuerdo No. 0004 2019.pdf (NO en el

sefialado en este documento, Acuerdo 004 de 2020, que modifica el Acuerdo 010 de
2019), bajo los lineamientos del procedimiento “‘EVALUACION Y CALIFICACION
PROYECTOS” (Cdédigo PR-ECC-002) V5 del 20/10/2020 que en su numeral 6.5.
“Requisitos Técnicos” indica: “La Direccion de Calificaciéon y Financiacion verificara y

validara la informacion del componente técnico considerando los siguientes criterios y
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requisitos: Procedimiento de evaluacion - b. Documento técnico que soporte el proyecto
de inversién, con base en los formatos F-EFP-009 Marco logico y F-EFP-017 Modelo
Técnico Financiero ejecucién directa —MTF"; en tal sentido, en el proceso de validacion y
calificacion del proyecto queda en firme la evaluacion técnica del proyecto con las firmas

del equipo técnico evaluador.

En relacion con la observacion que cita de manera textual: “Teniendo en cuenta que el
procedimiento PR-ECC-002 Version 5, dentro de los criterios del componente justificacidén
“Identifica los riesgos asociados a la implementacion al proyecto, los califica, los prioriza y
plantea medidas de manejo apropiadas segun el caso”, se evidencié que se definié dentro
del Marco Ldgico en el numeral 4.4 ANALISIS DE RIESGOS DEL PROYECTO, la
identificaciéon de los riesgos, su valoracion y su gestion a través de medidas de mitigacion;
no obstante, se observé que, en el primer riesgo, "Incumplimiento de los compromisos
establecidos con el proyecto”, se establecié como medida de mitigacion "Cumplimiento de
los compromisos adquiridos por parte de la institucion; Agencia de Desarrollo Rural - ADR".
En esta ultima no se logr6 identificar las actividades o acciones que la ADR debe hacer
para poder mitigar este impacto, por lo cual las medidas no son claras ni precisas”, esta
unidad auditada ACEPTA PARCIALMENTE, toda vez que, la medida de mitigacién del
riesgo institucional no es precisa; sin embargo, el establecimiento de la fiducia nos

garantiza un plan de desembolsos que no pone en riesgo la viabilidad del proyecto. {(...).

Respecto al item b. “Inconsistencia en datos de los rendimientos de la produccion.
PIDAR 3039. El procedimiento PR-ECC-002 Version 5, dentro de los criterios del
componente técnico indica: “Presenta estimaciones de produccion acordes al tipo de
producto y/o servicio”. En este proyecto se mencioné que los rendimientos de |a situacion
esperada son 21 hectareas (ha) de limén Tahiti establecidas asi: 4 ton/ha para el afio 4; 6
ton/ha para el afio 5 y 19 ton/Ha a partir del afio 6 hasta el afio 20 de produccién (16. F-
EFP-09 Marco Logico visto a Pagina 11 a 12). No obstante, se evidencio que en el numeral
3.2.3 Rendimientos productivos esperados con la implementacion del proyecto frente a los
rendimientos actuales (ton/has, kilos/has, etc.) (16. F-EFP-009 Marco Logico, pagina 31),

se expusieron unos rendimientos que, desde el afio 6 hasta el afio 10, son de 16 toneladas
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(Limon Tahiti de primera y de segunda calidad). En virtud de esta discrepancia, se pudo
también identificar su incidencia en el MTF, al sefialar éste que desde el afio 6 hasta el
afo 10 la produccién bruta es de 16 toneladas, y, a partir del afio 11, de 19 toneladas (F-
EFP-017 Modelo Técnico Financiero Ejecucion Directa 12. Cultivos Semipermanentes y

Permanentes 1).

Sobre este apartado, la unidad auditada NO ACEPTA las consideraciones hechas sobre
el mismo, puesto que este tipo de analisis obedece a las caracteristicas propias de
desarrollo del cultivo y la aplicaciéon del paquete tecnolégico apropiado. Por otra parte, los
datos de proyeccién en el Marco Logico concuerdan con los datos del MTF (Modelo
Técnico Financiero), se anotan dos filas de rendimientos de primera y segunda calidad,

gue sumados son coincidentes con el Marco Ldgico.

Por otra parte, este proyecto obedece a lineamientos del procedimiento PR-ECC-002
Version 5 del 20 de octubre del 2020 que en su numeral 6.5. “Requisitos Técnicos”, indica:
“La Direccion de Calificacion y Financiacion verificara y validara la informacién del
componente técnico considerando los siguientes criterios y requisitos: Procedimiento de
evaluacion b. Documento técnico que soporte el proyecto de inversion, con base en los
formatos 16.FEFPO0O9MarcolLogico2020CAREPA-FINAL-23102020.pdf y 18.FEFP0O17
MTFEJECUCIONDIRECTA 15102020-CAREPA (1)-FINAL-1.xIsm ejecucion directa -

MTF”; en tal sentido, en el proceso de validacion y calificacion del proyecto queda en firme
la evaluacion técnica del proyecto con las firmas del equipo técnico evaluador, tal como

se realiz6 en este proyecto. (...).

En lo referente al item c. “Debilidad en el establecimiento de medidas mitigantes
ambientales y falta justificaciobn de permisos, licencias y/o concesiones
ambientales. PIDAR 3034, 3036, 3037, 3038 y 3039. Ademas del criterio de evaluacion
citado previamente, se considero el que indica: “El proyecto muestra coherencia con (...)
limitaciones y restricciones ambientales presentes en el territorio”, el equipo auditado NO
ACEPTA la observaciéon aqui planteada, dado que, el analisis de la necesidad o no de
licencias, permisos o concesiones de permisos ambientales se da desde la estructuracion

misma del proyecto, pues el inicio del tramite de dichas licencias, permisos o concesiones
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es un requisito habilitante para el ingreso del proyecto a la Direccién de Calificacion y
Financiacion; por tal motivo, el mencionado andlisis se realiza en esta etapa, y se verifica
en la etapa de evaluacién, donde en caso de encontrarse que el proyecto en efecto
requiere permisos adicionales a los ya presentados, se realiza la observacién en el formato
F-EFP-005, que de manera conjunta es consignada en el aplicativo Banco de Proyectos
(Plataforma mediante la cual, se remiten las observaciones al estructurador). Una vez
subida la informacion al aplicativo, se remite el documento a subsanacion; de manera
adicional, se aclara que todo lo que compete a justificacion de permisos, licencias o
concesiones, no se limita a la marcacion del recuadro inicial del formato 12.

FEFPOO4RequisitosAmbientales Cacao Vicha.pdf Requisitos ambientales, del cual hacen

mencion, sino que ademas se justifica en el cuerpo del mencionado documento, asi como
en el desarrollo del componente ambiental en el documento 15. F-EFP-009 MarcolLogico
BP 3038.doc.

En el mismo sentido, una vez el proyecto es subsanado, el profesional ambiental
encargado de la calificacion del proyecto emite un concepto final en el cual se resume lo
conceptuado sobre el PIDAR (Incluyendo lo que compete a concesiones, licencias y
permisos ambientales), documento que es respaldado con la firma y tarjeta profesional del
calificador; situacion que sustenta de manera amplia y suficiente el requerimiento que aqui
se menciona. Finalmente, cabe resaltar que la totalidad de actividades desarrolladas en el
actuar del profesional, estan sujetas a lo establecido en el Reglamento y Procedimiento
vigente para la Direccién de Calificaciébn y Financiacién, razén por la cual, analisis o
documentos adicionales a los establecidos por dichos reglamentos, resultan
improcedentes para el cumplimiento del objeto contra actual de los profesionales inmersos
en el proceso de Evaluacion y Calificacion.

Nota: Para el caso de los PIDAR 3034, 3036, 3037, 3038 y 3039, los mismos ingresaron
a la Direccion de Calificacion y Financiacidon con el total cumplimiento de los requisitos
ambientales, por lo cual, no se requirio tramite de permisos, licencias o concesiones

ambientales adicionales.
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El equipo evaluador se permite aclarar que todos los PIDAR obedecen a situaciones y
contextos territoriales, sociales, politicos y ambientales diferenciados, razén por la cual,
no en todos los casos los analisis son plasmados de la misma manera, en este sentido, el
analisis del requerimiento de licencias, permisos y concesiones ambientales, siempre se

daré en funcion del desarrollo de la actividad productiva en territorio. (...).

Una vez revisado lo expuesto en el item d. “Inexistencia de items para tener en cuenta
en la ejecucién financiera del proyecto”, se ACEPTA en la medida que dentro del Marco
Légico no hay una explicacion clara que permita identificar a qué obedece que los costos
relacionados con la actividad de transporte del producto no se requieren a partir del afio
2; sin embargo, corrido el proyecto incluyendo esa actividad durante todos los afios, se

mantiene el criterio de viabilidad del proyecto.

Para el item e. “Falta de acreditacion de beneficiarios como victimas”. PIDAR 357.
Dentro del criterio de calificacion: “Involucra beneficiarios pertenecientes a grupos
poblacionales diferenciados (étnico, mujer rural, mujer cabeza de familia, victimas, mujer
victima, reinsertados pos conflicto, jovenes rurales)”, el equipo auditado ACEPTA el
hallazgo, considerando que, una vez revisado el formato F-EFP-002 “Caracterizacion
poblacion beneficiaria” desarrollado por la Vicepresidencia de Integracion Productiva, se
pudo constatar que existié un error de digitacion en el referido formato al clasificar como
victimas las casillas de los dos potenciales beneficiarios enunciados en el hallazgo, calidad
que no se acredita en el correspondiente certificado, situacion que no fue advertida por el

evaluador.

Al respecto, es importante sefialar que el contexto en el que se comete el error de
transcripcion encuentra asidero en la desatencion de alguno de los elementos que
identifican al formato F-EFP- 002; sin embargo, no se constituye en un suceso que afecte
la viabilidad del proyecto, ni los elementos y conceptos que de manera integral

caracterizan la actividad productiva objeto de cofinanciacion. (...).

Analizado lo expuesto en el item g. “Diferencias en el puntaje asignado e

inconsistencias en el calculo de Generacion de empleo”, el equipo auditado ACEPTA
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el hallazgo sobre las diferencias para los PIDAR 3036 y 3039 en el calculo del indicador
“Generacion de empleo” cuyo resultado se obtiene del MTF pestafia 32 - "Cabida Familiar",
se toma la casilla: "Promedio Empleos Directos Generados en el Primer Afo" y se le
suman los empleos de los profesionales de asistencia técnica del PIDAR. Una vez
revisado el calculo en el formato "Calificacion de PIDAR de Tipo Asociativo”, se pudo
establecer que en la calificacion no se tuvo en cuenta al nimero de profesionales de
asistencia técnica. En el PIDAR 3036 el puntaje final aumentaria en 2 puntos, mientras
que para el PIDAR 3039 no afecta el puntaje final. En todo caso esta situacién no afecta

la viabilidad ni la cofinanciacién de dichos proyectos. (...).

Revisado lo expuesto en el item h. “Falta de documentacién que permita verificar el
puntaje asignado”, se ACEPTA lo expuesto del PIDAR 3034 y se trabajard desde la
Direccion para subsanar este tipo de circunstancias, de tal manera que se garantice que
lo que esté en el Maro Logico coincida con lo soportado. Sin embargo, la falta de los

soportes para este proyecto no afecta la cofinanciacion del proyecto.

)

En relacion con el hallazgo sobre el PIDAR 3037 “En el criterio “compromisos de compra’
se presentaron dos acuerdos comerciales con las empresas "Mastercol Traiding" vy
"AGROCEM"; sin embargo, llama la atencion que, si el proyecto cuenta con estos dos
documentos, se haya dado una calificacion de 2 y no de 10, entendiendo que el proyecto

contempla los compromisos para la compra de la produccion” NO SE ACEPTA teniendo

en cuenta que una vez revisado la calificacion del proyecto referido, se pudo
evidenciar que, si bien existen compromisos de compra, éstos no son un contrato y bajo
ese parametro se realiza la calificacion. Por lo tanto, los puntajes obtenidos en el criterio

son correctos. (...).

El equipo auditado ACEPTA el item i. “Imprecision en la justificacion del indice de
pobreza del DANE” en relacion con el hallazgo sobre el PIDAR 3036, pues una vez
revisada la calificacion del criterio sobre el indice de pobreza multidimensional del DANE,
se establecid que el evaluador tomoé de la tabla consultada la medida sobre el dominio
total y no sobre el dominio centros poblados y rural disperso, y tal como lo indica el equipo

auditor, ese evento no modifica la calificacion del PIDAR. {(...).

Informe N° OCI-2021-012 Auditoria al Proceso de Evaluacidn, Calificacién y Cofinanciacién de Proyectos Integrales
F-EVI-016 (Version 3) Pagina 60 de 127



B * El cam Minacricultura
< ‘—Ef%g‘—“ g;} os e tbdos | Minagriculoura

Con relacion al item j. “‘Inconsistencia en la calificacion asignada” el equipo
auditado ACEPTA el hallazgo respecto al PIDAR 3034: “En la evaluacion del
criterio “Gestion de alianzas estratégicas” se asigné un puntaje de uno 1 en el formato
"Calificacion de PIDAR de Tipo Asociativo" F-ECC-011; no obstante, de acuerdo con el
formato aludido y los parametros establecidos en el Acuerdo 009 de 2020 "Por el cual se
adoptan los criterios de calificacion y priorizacion de los Proyectos Integrales de Desarrollo
Agropecuario Rural (...)", las opciones cuantitativas de calificacién son 0 0 5, por lo cual la
de 1 no tiene cabida. Asi mismo, la Oficina de Control Interno evidencio la participacion de
la Gobernacion del Putumayo apoyando el proyecto mediante la realizacion del estudio de
suelo de los predios por cada uno de los beneficiarios, segun carta de contrapartida con
un aporte del 6%; por lo tanto, la calificacién debio haber sido de cinco (5) y no de uno (1)
como se asigno”. Una vez revisada la calificacion se pudo establecer que hay
inconsistencia en la calificaciéon asignada, se calific6 1 debiendo ser 5, por lo que, el
puntaje final pasaria de 62 a 66. Es de anotar que, este puntaje es de priorizacion y no

afecta la cofinanciacion del mismo.

Respecto a lo mencionado de los PIDAR 3037 y 3038: “Teniendo en cuenta que para la
calificacion se evalla qué porcentaje de asociados de la forma organizativa hacen parte
del proyecto, y que se asigna un valor dependiendo del resultado de este porcentaje, esta
Oficina de Control Interno observé en el criterio “Fortalecimiento Asociativo” que el total de
beneficiarios representa el 82.6% del total de asociados que, segun el Marco Légico son
92 en total; sin embargo, en la documentacién suministrada, no se pudo evidenciar un
soporte que acredite que efectivamente el total de asociados era de 92, se cuenta con el
dato que se encuentra en el Marco Légico, el cual no cuenta con una fuente de obtencién.
Cabe mencionar que esta situacion también se presenta para el PIDAR 3038, sobre el
cual tampoco se logré evidenciar un soporte que justifique que el nUmero de asociados de

ASOPIG era de 72 personas, tal y como se indica en el Marco Loégico.”

Revisado el formato de caracterizacion poblacional (...) y el Marco Logico del PIDAR 3037
se encontro que en el F-EFP-002 se registran 76 beneficiarios, 82.6% de participantes de

la organizacion Asociacién de Productores Agropecuarios de Santa Rosa -ASPRASAR,
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datos que coinciden con la Caracterizacion del Grupo Productivo #2.4 del Marco Loégico;
ademas, en la carpeta de Beneficiarios existen 76 archivos pdf de documentos de

identificaciéon de los beneficiaros.

Mientras que el PIDAR 3038, al revisar la ficha de caracterizacion poblacional (...) se
registran 30 beneficiarios, 41,66% de participantes de la organizacion ASOPIG, datos que
coinciden con datos de la caracterizacion del grupo productivo #2.5 del Marco Ldgico,

igualmente en la carpeta.

PIDAR 3039: “Se observd en el criterio “Fortalecimiento Asociativo” y la descripcion
“Numero de beneficiarios del proyecto / nimero de total de asociados de la Organizaciéon”
gue el total de beneficiarios representa el 52,5% del total de asociados que, segun el Marco
Légico son 40; sin embargo, dentro de la documentacion suministrada no se pudo
evidenciar un soporte que acredite que efectivamente este es el fotal de asociados.”

Revisado el formato de caracterizacion poblacional (...) y el [Marco Logico] (...) se encontro
que en el F-EFP-002 se registran 21 beneficiarios en condicion de victimas, 52.5% de
participantes de la organizacion ASOPROVIPAZ, Datos que coinciden con la
Caracterizacion del grupo Productivo #2.4 del Marco LOgico; ademas en la carpeta de
Beneficiarios existen 21 Carpetas con archivos pdf de documentos de identificacion de los

beneficiaros y certificaciones de juridicas del mismo.
El hallazgo reportado en el apartado “Sostenibilidad financiera” (item K) se ACEPTA.

En cuanto al item I. “Omision de la evaluacion de los criterios aplicables al PIDAR?,
una vez revisada la calificaciéon del PIDAR 3036 se pudo establecer que los criterios

enunciados fueron calificados asi:

“c. Fortalecimiento asociativo”, NO SE ACEPTA teniendo en cuenta que la suma de los

beneficiarios es del 14%, y que los criterios de evaluacion indican que entre 0 'y 40%, el
puntaje asignado es 0. Por lo anterior, no existié6 omisién en la evaluacion de los criterios
aplicables al PIDAR. {(...).

Informe N° OCI-2021-012 Auditoria al Proceso de Evaluacidn, Calificacién y Cofinanciacién de Proyectos Integrales
F-EVI-016 (Version 3) Pagina 62 de 127



El equipo auditado ACEPTA PARCIALMENTE el hallazgo del item m. “Omision en la
emision de conclusiones frente al Plan Operativo en el concepto final”, teniendo en

cuenta las siguientes precisiones:

Para los PIDAR 3034, 3036, 3037, 3038 y 3039 NO SE ACEPTA el hallazgo toda vez que,
para la fecha de evaluacion de los mismos, el Formato vigente es el F-ECC-016, el cual
recoge conclusiones de Concepto Final de los profesionales evaluadores para cada
componente en el espacio denominado DESCRIPCION DEL CUMPLIMIENTO O NO, DEL
COMPONENTE. Por lo tanto, no se esta omitiendo las conclusiones frente al Plan

Operativo.

Ahora bien, respecto al PIDAR 357, se ACEPTA el hallazgo, toda vez que revisado el

documento no se encontrd conclusion frente al plan operativo del proyecto.

Para el item n. "Justificacion incompleta y/o general de las razones por las cuales
otorgaron la calificacion al PIDAR", NO SE ACEPTA en virtud que el formato esta
diligenciado en su totalidad y para cada item cada uno de los profesionales emitio su

concepto y conclusion de cada componente evaluado.

El equipo evaluador NO ACEPTA el hallazgo del item 0. “Riesgo de incumplimiento de

los compromisos PIDAR” 3038 basados en los siguientes argumentos:

La siembra de arboles nativos como componente agroforestal es una actividad adicional
NO OBLIGATORIA que fue configurada y propuesta por la misma comunidad como parte
de su propuesta de valor. Sin embargo, dicha verificacion por parte de la Direccion de
Calificacion y Financiacion se sustenta con el condicionante que reza “Permitir la
verificacion y seguimiento a la ejecucion del proyecto, labores dentro de las cuales se
requerira, entre otras, ingresar al (los) predio (s) en donde se implemente el proyecto,
tomar puntos de Georreferenciacion, verificar el avance en las actividades, realizar
seguimiento técnico de la ejecucion y recopilar los registros probatorios de dicho

seguimiento a través de actas, registros fotograficos o video’.
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Ahora bien, en lo que compete al compromiso de no realizar algun tipo de
aprovechamiento forestal, dado que, dicha actividad si podria repercutir en dafio ambiental
y ampliacion de la frontera agricola, el concepto final en su apartado COMPROMISOS
indica de manera textual “El proyecto no requiere aprovechamiento forestal, no realizara
ampliacion de la frontera agricola” integrando de esta manera el compromiso solicitado en

la observacion, (...).

Finalmente, cabe resaltar que la siembra de plantas nativas o propias de los ecosistemas
circundantes al proyecto no requiere de ninguna manera y bajo ningun contexto o
circunstancia, un permiso o licencia por parte de la autoridad ambiental. Se recuerda que
dichos permisos o licencias se solicitan cuando un particular, requiere hacer uso o
aprovechamiento de los recursos naturales, o de alguna manera incurre en dafio al medio

ambiente y por tanto requiere un permiso.

Con relacién al hallazgo p. “Falta de firma de Profesional Juridica en el Concepto de
Evaluacion” se ACEPTA lo referente a la falta de la firma en el formato consolidado y
sobre este, se realizara la respectiva trazabilidad para identificar la causa de lo sucedido

y araiz de ello implementar las mejoras que conduzcan a la mitigacién del riesgo.

Por su parte, donde se afirma en el hallazgo que no se encuentra la firma del profesional
juridico en el formato , NO SE ACEPTA, toda vez

que, dentro del formato aludido no hay componentes ni criterios que tengan relacion con

el ambito juridico; en consecuencia, el evaluador juridico no genera puntaje en el proceso

de calificacion y, por tanto, no esté obligado a suscribir dicho formato. (...).

En cuanto al item g. del PIDAR 3034 que describe literalmente: “Se evidencio la emision
de la Resolucion 313 de 2020 “Por medio de la cual se aprueba la cofinanciacion del
Proyecto Integral de Desarrollo Agropecuario Rural con enfoque territorial de iniciativa
asociativa identificado con BP No 3034 denominado “Fortalecimiento de la capacidad
productiva y competitiva de la asociacion ASOPLAMPG, mediante la renovacion de
cultivos de platano y el fortalecimiento administrativo. PUERTO GUZMAN — PUTUMAYO”,

en esta Resolucion se indicO que las hectareas intervenidas en este proyecto
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correspondian a 53 hectareas; no obstante, de acuerdo con el Marco Logico las hectareas
intervenidas corresponden a 26,5, por lo cual no se siguieron los lineamientos establecidos
en el procedimiento PR-ECC-002 Version 5, numeral 6, actividad 15 “Revisar acto
administrativo del PIDAR”, que indica: "La Oficina Juridica, dentro del tiempo establecido
en su procedimiento, revisara e informara a la Vicepresidencia de Proyectos respecto a
las observaciones del acto administrativo a que haya lugar y se procedera conforme a lo
establecido en el numeral 7.3 de este procedimiento”. No se advirtio el error por parte del
grupo evaluador”, el area auditada NO ACEPTA.

Lo anterior, en atencion a que las 53 hectareas corresponden a 26.5 hectareas
susceptibles de intervencion a través de la siembra del cultivo platano harton, y 26.5
corresponden al plan de sostenimiento con la fertilizacion, situacion que se justifica en la
programacion del MTF y el cultivo permanente de platano hartén, asi como, a la luz de lo
que se expresa en el numeral 4, Modulo de Programacion, del documento
14.FEFPO09MarcoLogicoFinal8.doc y del documento 16.FEFPO17MTFEJECUCION
DIRECTALASOPLAMPG.xIsm, cuyo objetivo especifico reza lo siguiente: “Implementar

procesos de sostenimiento de Plataneras mediante la fertilizacion en 53 hectareas

de Platano Harton enfocado en aumentar los rendimientos productivos de los

cultivos” (subrayado fuera de texto).”
Causa(s) identificada(s) por el Responsable de la Unidad Auditada:

= Posible falta de controles para verificar que todos los miembros del grupo evaluador
firmaron los formatos de su responsabilidad establecidos para la Evaluacion y

Calificacion.

= Vacios procedimentales o falta de lineamientos objetivos sobre la evaluacion y
Calificacion de los PIDAR.

= Posible falta de documentacion que soporte el andlisis de la evaluacién y calificaciéon

realizada por el grupo evaluador.

Plan de Mejoramiento:
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ACCION(ES) PROPUESTA(S)

Implementar controles asociados
al proceso de la generaciéon de
firmas dentro de los documentos
asociados al procedimiento PR-
ECC-002 en sus versiones 4y 5,y
los formatos que asi lo demanden.

Implementar listas de chequeo con
actividades a realizar que vayan
en linea con los formatos y
documentos del proceso de
evaluacion y calificacion.

Tomar una muestra mensual del
10% de los proyectos que
surtieron la etapa de evaluacion y
calificacion y realizar verificacion
con lista de chequeo por parte del
lider de Direccion de Calificacion y
Financiacion (o la persona que
este designe) y el equipo que
evalud los proyectos.

Revision del formato F-ECC-016
Concepto de Evaluacion de
PIDAR, con el fin de identificar e
implementar mejoras en el mismo.

META(S)

Procedimiento con
controles en la generacion
del documento final de
evaluacion y calificacion
del PIDAR (1)

Informe con el resultado
de la verificacion de los
proyectos revisados con
sus observaciones y/o
COMpromisos.

Informe con el resultado
de la verificacion de los
proyectos revisados con
sus observaciones y/o
COmMpPromisos.

Formato F-ECC-016
ajustado acompafiado de
actas de desarrollo de las

sesiones realizadas al
interior del equipo.

TIPO DE
ACCION

Correctiva

Correctiva

Preventiva

Correctiva

(3f Elcampo Minag
g;} esdetodos | =
RESPON FECHA FECHA
SABLE(S) INICIAL FINAL
Equipo

Humano 10-may-2021 31-jul-2021
VP-DC&F

Equipo
Humano 10-may-2021 31-may-2021
VP-DC&F

Equipo
Humano 10-may-2021 31-dic-2021
VP-DC&F

Equipo
Humano 10-may-2021 31-jul-2021
VP-DC&F

Nota: La relaciéon detallada del equipo humano de la Vicepresidencia de Proyectos (VP) - Direccion de Calificacion y Financiaciéon
(DC&F) responsables de cada accién propuesta se encuentra registrada en los papeles de trabajo de la Oficina de Control Interno.

Concepto de la Oficina de Control Interno: Aceptado con Observaciones

Una vez analizadas las justificaciones entregadas por los responsables del proceso

auditado, esta Oficina de Control Interno no acepta las relacionadas a continuacion, en

virtud de las siguientes razones:

= En lo referente al item c. “Debilidad en el establecimiento de medidas mitigantes

ambientales y falta justificaciobn de permisos,

licencias y/o concesiones

ambientales” la Direccion de Calificacion y Financiacion menciond en su respuesta

que: "(...) el andlisis de la necesidad o no de licencias, permisos o concesiones de

permisos ambientales se da desde la estructuracion misma del proyecto, pues el

inicio del tramite de dichas licencias, permisos o concesiones, es un requisito

habilitante para el ingreso del proyecto a la Direccién de Calificacion y

Financiacion; por tal motivo, el mencionado andlisis se realiza en esta etapa (...)"

(negritas fuera de texto), tal informacion resulta imprecisa dado que al observar el
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procedimiento "Estructuracion de Proyectos Integrales de Desarrollo Agropecuario y
Rural" (PR-EFP-001), el numeral 5.5.1.3 "Permisos, concesiones, licencias y
autorizaciones ambientales” no los tiene por "habilitantes”, pues de ellos Unicamente
predica el andlisis de su aplicabilidad o la certificacion de su tramite, el cual debe estar
surtido antes de la etapa de implementacion. Sin perjuicio de ello, se lee en el
procedimiento aludido: "Presentar si se requiere permisos, concesiones, licencias,
autorizaciones ambientales y/o registros técnicos necesarios para el desarrollo del
proyecto o certificar que se encuentra en proceso de tramite". De esta manera,
aunque se indico en la respuesta de la Direccion de Calificacion y Financiacion que en
el contenido del Marco Logico se expone la pertinencia de estos tramites, esta Oficina
de Control Interno no logré identificar en algunos de los PIDAR evaluados el sustento
o racional técnico y juridico aplicable (los registros técnicos necesarios) y, por tanto, no

se dio cumplimiento a la revisidn pertinente y los resultados explicitos obtenidos.

» Frente a la respuesta emitida del item I. “Omisién de la evaluacion de los criterios

aplicables al PIDAR”, la Oficina de Control Interno indica:

“c. Fortalecimiento asociativo” De acuerdo con lo descrito en el formato “Criterios de
Calificacion Proyecto Asociativo” para determinar el valor del mismo se debe realizar
el siguiente calculo: Numero de beneficiarios del proyecto/ nimero de total de
asociados de la Organizacion; atendiendo a lo descrito en el Marco Logico del proyecto,
el nimero de beneficiarios del proyectos es 73 y el nimero de asociados es 120, por
lo tanto, al hacer la operacién 73/120 da como resultado 60,8%, el cual, segun el
formato, se ubica en el rango de Mayor al 60% y el menor al 80%, con un puntaje de 2
puntos, por lo cual se mantiene esta observacion, cuyos datos de calculo no fueron

desvirtuados por la Direccion de Calificacion y Financiacion.

= jtem m. “Omisién en la emisién de conclusiones frente al Plan Operativo en el
concepto final”. Como se menciond en el hallazgo “En el concepto final no se
emitieron conclusiones frente al Plan Operativo del proyecto, lo cual contraviene lo
establecido en la Guia para la Evaluacion y Calificacion de los Proyectos Integrales de

Desarrollo Agropecuario y Rural con Enfoque Territorial numeral 8.2 Concepto final
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(Formato F-ECC-008) que menciona "(...) se emitird un concepto final, que contendra

como minimo los siguientes aspectos (...) item ¢) Conclusiones frente al plan operativo

definitivo sobre el que se haréa el seguimiento respecto a la precisién de las metas

(ventas, mercadeo, produccidn, servicios, etc.) y que refleja la aprobacién que se

hace." (Subrayado fuera de texto), situacion que no se evidencié en el Concepto Final,
sin perjuicio de que para ese entonces la Direccion de Calificacion y Financiacion haya

empleado otro formato.

= jtem n. “Justificacion incompleta y/o general de las razones por las cuales
otorgaron la calificacién” al PIDAR 3034, la Oficina de Control Interno evidencio que
el formato concepto de evaluacion de PIDAR esta diligenciado en su totalidad; no
obstante, se hizo de manera general sin detallar la justificacion por cada uno de los
criterios evaluados que permitiera verificar su cumplimiento. Se recuerda que los
conceptos de cada profesional no sustituyen el racional explicativo de cada criterio
solicitado en el modelo de calificacion final. Aunado a esto, en las observaciones por
cada criterio no se efectud referencia cruzada con los conceptos de cada profesional,
dificultando la labor de establecimiento del cumplimiento a satisfaccion.

= jtem g. “ACTO ADMINISTRATIVO PIDAR 3034”. En el Marco Légico en la descripcion
del proyecto se indica “(...) El objeto del proyecto se enmarca en la renovacion de 26.5
hectareas de platano hartén a los beneficiarios (...) con una distribucion de 0.5 HAS
por productor ubicadas en las Veredas (...)”; no obstante, en la verificacion realizada
por la Oficina de Control Interno se evidencié que en la actividad descrita en el
cronograma de ejecucion de actividades del Modelo Técnico Financiero y del Marco
Légico se relacionaron 53 hectareas, como se observa a continuacién: "Fertilizacion de
cincuenta y tres (53) hectareas en sostenimiento de cultivos que garanticen
rendimientos productivos” situacion que fue indagada, teniendo en cuenta que el
proyecto menciona que son 26,5 hectareas a intervenir, por lo cual se emitid correo
electrénico al proceso de Evaluacion, Calificacion y Cofinanciacion de Proyectos el 1
de abril de 2021 solicitando la respectiva aclaracion, a lo cual, se respondio el 6 de abril

de 2021: “Si bien es cierto en el cronograma de actividades del Modelo Técnico
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Financiero - MTF se indica 53 hectareas en las actividades descritas anteriormente, el
plan operativo de inversion, el presupuesto de inversion y la hoja de calculo de
programacion N4 del cultivo de platano, aparecen los céalculos de las 26,5 hectareas
acorde a las necesidades expuestas para el desarrollo de las actividades, siendo estas
las tres dltimas mencionadas, las que finalmente permiten modelar el proceso
financiero de costos, gastos, ingresos, egresos e indicadores financieros. Y que
finalmente no afecta ni la viabilidad, ni la ejecucion técnica y financiera (...), asi mismo,
en la documentacién del PIDAR no se evidencié que “(...) las 53 hectareas
corresponden a 26.5 hectareas susceptibles de intervencion a través de la siembra del
cultivo platano harton, y 26.5 corresponden al plan de sostenimiento con la

fertilizacion”, como respondio el equipo auditado frente a este hallazgo.

» Paralo mencionado en el Componente de Justificacion del PIDAR 3038, se indica que
el hallazgo no hace relacion a la falta de acceso a la Informacion, lo que se expresa es
que el proyecto no contempl6 en su Marco Logico acciones o actividades relacionadas
con el aspecto del Acuerdo 004 de 2020 que menciona el uso de” tecnologias y
productos tecnoldgicos, apropiacion social del conocimiento, y solucién de
problematicas, principalmente a través de la innovacion abierta o colaborativa, la
investigacion participativa y el uso de las Tecnologias de Informacién y Comunicacion’.
Ahora bien, se observé que el PIDAR 3038 se enmarca en el Acuerdo 004 de 2019;
sin embargo, teniendo en cuenta que el PIDAR inicié el proceso de estructuracion el
20 de octubre de 2020 (Segun correo de notificacion a la asociacién), y el Acuerdo 004
de 2020 entr6 en vigencia el 24 de agosto de 2020, el proyecto también se enmarca
dentro de este Ultimo Acuerdo, por esta razén, deberia cumplir con lo estipulado en el

mismo, razon por la cual las justificaciones dadas no desvirtian el incumplimiento.

= Enrelacion a la justificacion dada sobre la calificacion en el Enfoque del Mercado del
PIDAR 3037, si bien la calificacion no debi6 ser de diez (10) por que no se relaciond
ningun contrato, ésta tampoco debiod ser de dos (2), dado que para obtener este puntaje
debia cumplir con “No incluye contrato, pero el proyecto incluye el establecimiento de

cultivos de tardio rendimiento®, lo cual no es asi ya que segun el objeto del proyecto,
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se hard el fortalecimiento de la cadena productiva de cultivos ya establecidos y no se
contemplan nuevos cultivos, por lo que, la calificacién entonces debi6 ser de cero (0)
al evidenciar gue no se cuenta con ningan contrato y que no se establecen o crean

cultivos de tardio rendimiento.

= En relacion con la calificacion del componente de Integralidad en el PIDAR 3037 y
3038, en lo relacionado al porcentaje de asociados de la forma organizativa, el hallazgo
no hace referencia al total de beneficiarios, sino al total de asociados de cada
organizacién. Al no evidenciar otro soporte u otra verificacion por parte de la Direccion
de Calificacion y Financiacion que demostrara que efectivamente el nimero de

asociados es el relacionado en el Marco Logico.

= Con respecto a la justificacion del item o. “Riesgo de incumplimiento de los
compromisos PIDAR” 3038, si bien este compromiso se incluyé en el formato de
requisitos ambientales como valor agregado por parte de los proponentes, es deber de
quien hara el seguimiento a la ejecucion del PIDAR verificar su cumplimiento, para lo
cual era necesario que la siembra de éarboles nativos haya sido incluida en las
actividades del proyecto o en los compromisos establecidos en el concepto final, con
el fin de que quien haga la validacion de la implementacion del PIDAR pueda hacer el
seguimiento correspondiente, de lo contrario, como se indicé en el hallazgo, se corre
el riesgo de que esto no sea acatado. De la conclusién plasmada por la Direccion de
Calificacién y Financiacion acerca de que “El proyecto no requiere aprovechamiento
forestal, no realizara ampliacion de la frontera agricola” integrando de esta manera el
compromiso solicitado en la observacion" no se puede inferir que los beneficiarios no
van a efectuar plantaciones que se constituyan en aprovechamiento forestal. En ese

sentido, el riesgo existe y no es desvirtuado.

= En el COMPONENTE TECNICO item b. “Inconsistencia en datos de los
rendimientos de la produccion” NO se acepta la justificacion remitida por la Direccion
de Calificacion y Financiacion, debido a que en el numeral 3.2.3 Rendimientos
productivos esperados con la implementacion del proyecto frente a los rendimientos

actuales (ton/has, kilos/has, etc.) (16. F-EFP-009 Marco Logico, pagina 31) se
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evidencio que se expusieron unos rendimientos que, desde el afio 6 hasta el afio 10,

son de 16 toneladas, y, a partir del afio 11 hasta el 20, son 19 toneladas (Limon Tahiti

de primera y de segunda calidad), como se refleja en la tabla adjunta a continuacion:

| Produ Produccén (VUnidad)
s |Und TATATATA [A [An [An [An [ An | An | AR [ AR [ AR | An | AR | AR | An | AR | An | Af
ad N n ] f f o o o o o o o o o o o o o o ]
o o o o o 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 2 3 - 5
Limo Tonel | |
n adas - . 2 4 1 " " " 1" 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Tahiti 8 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
1ra 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Limo Tonel
n adas - - 1. 1 4, 4, 4 4, 4 5, 5 5, 5, 5 S, 5 5, S, S,
Tahiti 2 8 80 20 80 80 80 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70
[ 2da 10 0

Esto difiere de lo expresado en el apartado de situacion esperada, donde se menciond

gue son “19 ton/ha a partir del afio 6 hasta el afio 20 de produccion” evidenciando una

discrepancia entre los valores de la proyeccion.

Por otra parte, se evidencié que el formato F-EFP-017 Modelo Técnico Financiero
Ejecucion Directa muestra discrepancia frente a lo referido en el Marco Logico (segun
tabla precitada), con respecto a la proyeccion de los rendimientos productivos
esperados con la implementacion del proyecto, debido a que se muestra que desde el

afno 6 hasta el aino 20 son 19 toneladas, en vez de las 16.

» Respecto a la justificacion del literal j. “Inconsistencias en la calificacién asignada”
para el PIDAR 3039, la Direccién de Calificacion y Financiacion no justifico la fuente u
origen de los datos para calcular el criterio de "Fortalecimiento Asociativo”, es decir, el

soporte que permitiera corroborar el total de asociados de la Organizacion (40).

Ahora bien, frente a los Planes de Mejoramiento, esta Oficina de Control Interno los
considera razonables, dado que pretenden atacar las causas de las situaciones que

originaron las desviaciones identificadas.

HALLAZGO N° 3. Omisién de notificacion y extemporaneidad respecto al grupo

evaluador de los PIDAR

Informe N° OCI-2021-012 Auditoria al Proceso de Evaluacidn, Calificacién y Cofinanciacién de Proyectos Integrales
F-EVI-016 (Versién 3) Pagina 71 de 127



En la verificacion del cumplimiento de los lineamientos establecidos los Procedimientos
PR-ECC-001 (Version 2) y PR-ECC-002 (Version 5), respecto a la asignacién del grupo

evaluador, esta Oficina de Control Interno identificé las siguientes situaciones:

a. Omisidén en la notificacidén del grupo evaluador a través del Banco de Proyectos.
En cinco (5) de los seis (6) proyectos seleccionados para la evaluacion (PIDAR: 3034,
3036, 3037, 3038 y 3039) la Oficina de Control Interno no obtuvo evidencia de la
asignacion del grupo evaluador a través del Banco de Proyectos. De acuerdo con lo
informado por medio de correo electronico del 29 de marzo de 2021, los delegados
para atender la auditoria indicaron “(...) es preciso hacer la salvedad que el PIDAR no
fue evaluado a través del Banco de Proyectos”, situacion que contraviene lo
establecido en el Procedimiento PR-ECC-002 Versién 5, Numeral 5.2 “(...). Cuando se
realiza la asignacion del grupo evaluador, el aplicativo Banco de Proyectos enviara una
notificacion al correo electrénico institucional de cada uno de los profesionales
asignados”. De igual forma, se configura un incumplimiento a lo establecido en el
Acuerdo 010 del 2019 que menciona en su articulo 3 “FUNCIONAMIENTO DEL
BANCO DE PROYECTOS?” lo siguiente: “Dentro de los seis (6) meses siguientes a la
entrada en vigencia del presente acuerdo, la Agencia de Desarrollo Rural efectuara los
ajustes en el Disefio y funcionamiento del Banco de Proyectos a que haya a lugar para

adecuarlos a lo dispuesto en el reglamento”.

b. Asignacion extemporanea del Grupo Evaluador. El 29 de octubre de 2020 la
Vicepresidencia de Integracion Productiva radico a la Vicepresidencia de Proyectos el
Proyecto 3038 y su grupo evaluador fue asignado el 6 de noviembre de 2020, es decir,
cinco (5) dias habiles después, presentando extemporaneidad en la asignacion del
mismo, segun lo contemplado en el procedimiento PR-ECC-002 Version 5, que indica,
"5.2. Asignacion del grupo evaluador, En el término de tres (3) dias habiles siguientes
a larecepcion del proyecto, el lider de la Direccién de Calificacion y Financiacion asigna

el grupo evaluador del PIDAR."

Una situacion similar se observé en la auditoria anterior. Informe OCI-2018-024, hallazgo
N° 4, item a).
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CAUSA(S)

= Falta de seguimiento a los
proyectos radicados por la
Vicepresidencia de Integracion
Productiva - VIP para la
asignacion del grupo evaluador

Omisién del cargue de los
proyectos  estructurados  al

Posible(s) Causa(s), Riesgo(s) e Impacto(s):

RIESGO(S)

Asignacién del grupo
evaluador sin el
cumplimiento del
perfil o experiencia
requerida para la
evaluacion %
calificacion de los
PIDAR.

g El campo dinacrcoltira
g‘; esdetodos & -

IMPACTO(S)

Evaluacion de los PIDAR sin el
cumplimiento de requisitos
procedimentales habilitantes por falta de
asignacion del profesional idéneo.

Dificultades para establecer la trazabilidad
de la asignacion del grupo evaluador.

Posibles atrasos en la evaluacion de los

Banco de Proyectos.
proyectos.

Falta de mecanismos de control
en la revisibn de las
instrucciones de notificacion del
Grupo Evaluador.

= Posibles errores en las conclusiones de
los requisitos habilitantes y componentes
de los Proyectos evaluados.

Recomendacion(es): La Oficina de Control Interno sugiere las siguientes alternativas

para fortalecer la implementacion de actividades de control en la asignacion del grupo

evaluador:

a. Envirtud de los ajustes y alineacion que se estan efectuando del Banco de Proyectos

frente a la metodologia (Reglamentos de evaluacién y Calificacion de PIDAR), es
necesario que la Direccion de Calificacién y Financiacion disefie un plan de trabajo,
con su cronograma, para realizar la migracion y cargue de los PIDAR en la herramienta.
Dentro de las novedades a considerar frente al particular de este Hallazgo, se debera
cerciorar de que todo cargue de PIDAR implique la notificacion automatica sobre la
asignacion del Grupo Evaluador, o alertas de la herramienta en caso de que no
funcione la instruccion. Se recomienda que el aplicativo sea el que efectle la labor de
asignacion atendiendo a las cargas de PIDAR en el equipo de trabajo de la Direccion
de Calificacion y Financiacion, garantizando asi que los evaluadores de cada

componente tengan una responsabilidad asignada.

Previendo que el Banco de Proyectos pueda dejar de funcionar por contingencias,
dafios o mantenimientos, se insta que desde el procedimiento de Evaluacion y
Calificacion de PIDAR se contemplen este tipo de desviaciones o escenarios,

planteando su solucién temporal (por ejemplo, formatos fisicos o designaciones por
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Oficio) y la manera como se compensara (subsanara) la brecha, de tal manera que se
pueda tener trazabilidad de la labor de asignacion de grupo evaluador en cumplimiento

con los estandares metodoldgicos.
Respuesta del Auditado: Aceptado Parcialmente

Justificaciéon: “(...). Con relacion al item a. “Omisién en la notificacién del grupo
evaluador através del Banco de Proyectos”, la unidad auditada NO ACEPTA lo referido
en el hallazgo, toda vez que, segun lo dispuesto en el procedimiento “Evaluacion y
Calificacion Proyectos” (PR-ECC-002) Version 5 del 20 de octubre de 2020, que reza

literalmente en folio 44:

“Condiciones especiales del Banco de Proyectos. Todo el proceso de evaluacion y
calificacion de los PIDAR se realiza a través del aplicativo Banco de Proyectos. Si por

alguna situacién, se presentan ajustes en la herramienta tecnolégica, o no hay

disponibilidad técnica (de manera temporal), los procesos pueden realizarse en fisico.

(subrayado fuera de texto)

Para que este trAdmite sea autorizado, la Vicepresidencia de Integracién Productiva debera
presentar a la Direccion de Calificacion y Financiacion, junto con el expediente fisico del
proyecto, un documento emitido por la Oficina de Tecnologia de la Informacion - OTI,

donde certifique que la herramienta tecnoldgica presenta inconvenientes.

Para el caso puntual, en el cual, el aplicativo Banco de Proyectos, no se encuentre en
normal funcionamiento, la evaluacion y calificacion de los PIDAR, seran realizadas en
formatos fisicos. Para ello, se debera contar con documento soporte, emitido desde la
Oficina de Tecnologia de la Informaciéon - OTI, previa solicitud por parte de la

Vicepresidencia de Proyectos donde se evidencie el estado actual del aplicativo.

En caso de presentarse esta situacion, la Vicepresidencia de Integracién Productiva es
responsable de la posterior migracién de la informacién de estructuracién al banco
proyectos y la Direccion de Calificacién y Financiacion, realiza el mismo proceso con la
informacion relacionada con las etapas de evaluacion y calificacion”
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Para constatacion de lo dispuesto en el procedimiento, se anexa la Circular 086 del 21 de
octubre de 2020 (...), a través de la cual se expusieron las razones que dieron lugar a la
radicacion de los Proyectos Integrales de Desarrollo Agropecuario y Rural con enfoque
Territorial, en medio fisico, asi lo considerd la Vicepresidencia de Proyectos, que sobre el

particular enfatizé:

“La herramienta informatica que soporta la Metodologia General Ajustada - MGA, esta a
cargo del Departamento Nacional de Planeacion - DNP, por tanto, la Agencia de Desarrollo
Rural - ADR, ha venido desarrollando mesas de trabajo con dicha entidad con el propdsito
de adoptar las acciones necesarias para articular el Banco de Proyectos de la ADR y la

MGA, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el reglamento’.

“Como resultado de dichas mesas de trabajo se ha identificado la necesidad de efectuar

ajustes en los dos aplicativos, lo cual implica desarrollos y etapas de pruebas previo a la

entrada en produccion. Esta situacién imposibilita que el tramite de los PIDAR pueda

realizarse en este momento a través de dichos aplicativos, siendo necesario su tramite en

fisico mientras se realizan los correspondientes desarrollos”.

Dicho lo anterior, la Vicepresidencia de Proyectos formuld, entre otras, las siguientes

acciones:

1. “Los Proyectos Integrales Desarrollo Agropecuario y Rural, de tipo Estratégico
Nacional, Asociativo o Territorial, que sean estructurados bajo los lineamientos
establecidos en el Reglamento adoptado mediante el Acuerdo 010 de 2019, modificado
por el Acuerdo 004 de 2020, podran ser tramitados de manera fisica, mientras se
realizan los correspondientes ajustes en el Banco de Proyectos de la ADR vy la

herramienta informéatica que soporta la Metodologia General Ajustada - MGA del DNP”,

(...).

4. “Como consecuencia de lo anterior, los documentos que soportan la estructuracién de

los PIDAR que sean radicados de manera fisica, deberan ser cargados posteriormente

por la Vicepresidencia de Integracion Productiva en el Banco de Proyectos y MGA. De
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igual forma, la Vicepresidencia de Proyectos, a través de la Direccion de Calificacion y
Financiacion, sera responsable del cargue de los documentos que se generaron en el

proceso de evaluacién y calificacién.”

Ahora bien, con relacion a “incumplimiento a lo establecido en el Acuerdo 010 del 2019
que menciona en su articulo 3 “FUNCIONAMIENTO DEL BANCO DE PROYECTOS” lo
siguiente: “Dentro de los seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia del presente
Acuerdo, la Agencia de Desarrollo Rural efectuara los ajustes en el disefio y
funcionamiento del Banco de Proyectos a que haya a lugar para adecuarlos a lo dispuesto
en el Reglamento”, se menciona que, en virtud de lo establecido en el Decreto 2364 de
2015 “Por el cual se crea la Agencia de Desarrollo Rural (ADR), se determinan su objeto
y su estructura organica” mediante el cual se asigna a la Direccion de Calificacion y
Financiacién el disefio y administracion del Banco de Proyectos, esta Direccion ha venido
adelantando las gestiones correspondientes para lograr que dicha herramienta sea
consecuente con lo establecido en el Reglamento de cara a la estructuracion, aprobacion

y ejecucion de PIDAR (documento que se ha desarrollado para los fines pertinentes).

En lo concerniente al item b. “Asignacion extemporanea del Grupo Evaluador”, la

unidad auditada NO ACEPTA lo referido en el hallazgo, por las siguientes razones:

i. EI30de octubre de 2020 a las 5:30 pm, mediante Memorando identificado con radicado
N° 20203200032083 (...) se recibio (...), un (1) CD contentivo del expediente digital del
PIDAR BP3038. Asi las cosas, el término para asignar el grupo evaluador se empezo

a contar a partir del dia 03 de noviembre de 2020.

ii. EI02de noviembre de 2020 se envié “Comunicacion oficial de aislamiento por contacto
directo con caso positivo COVID-19 (...)”, en el cual, dando cumplimiento a los
protocolos de bioseguridad, se dio la instruccién de entrar en aislamiento preventivo
por 14 dias a partir del 3 de noviembre de 2020 (...). La situacién descrita, conllevo a
que la ADR realizara protocolo de desinfeccion del edificio, razén por la cual, no se

habilito el ingreso a las instalaciones durante los dias 03 y 04 de noviembre de 2020.
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Superado el protocolo de desinfeccion, y atendiendo al resultado negativo de prueba

COVID, el 06 de noviembre de 2020 el expediente digital fue remitido por la contratista

encargada al Lider de la Direccién, quien procedid de manera inmediata con la

asignacion del grupo evaluador.”

Causa(s) identificada(s) por el Responsable de la Unidad Auditada: Falta de

mecanismos de control en la revisién de las instrucciones de notificacion del Grupo

Evaluador.

Plan de Mejoramiento:

ACCION(ES) PROPUESTA(S)

Verificar por parte del Lider de la
Direccién de Calificacion y Financiacion
qgue dentro del formato F-ECC-002 se
diligencien todas las firmas del equipo
evaluador, al momento de asignacion
del PIDAR. Esta accion se realizard en
las reuniones convocadas por parte del
Lider, cada vez que se asigne a la
Direccién un PIDAR para evaluacion.

Incluir nota aclaratoria al procedimiento
PR-ECC-002 versibn 5, con las
condiciones especiales de asignacion,
para aquellos proyectos en los que el
grupo evaluador no se asigne a través
del aplicativo Banco de Proyectos.

TIPO DE

META(S) ACCION

Acta de reunion
asignacion PIDAR
con el respectivo
soporte F-ECC- 002
con firmas del
equipo evaluador (1)

Preventiva

Nota incluida en el
procedimiento
PR-ECC-002 en
el numeral 5.2
asignacion del
grupo evaluador.

Correctiva

RESPON FECHA FECHA
SABLE(S) INICIAL FINAL
Equipo

Humano 10-may-2021 31-dic-2021
VP-DC&F

Equipo
Humano 10-may-2021 31-jul-2021
VP-DC&F

Nota: La relacion detallada del equipo humano de la Vicepresidencia de Proyectos (VP) - Direccion de Calificacion y Financiacién
(DC&F) responsable de cada accion propuesta se encuentra registrada en los papeles de trabajo de la Oficina de Control Interno.

Concepto de la Oficina de Control Interno: Aceptado con Observaciones

Una vez analizadas las justificaciones entregadas por los responsables del proceso

auditado, esta Oficina de Control Interno no las acepta, en virtud de las siguientes razones:

a. Omisién en la notificacidén del grupo evaluador a través del Banco de Proyectos.

Aunque en efecto, durante las pruebas de auditoria se identifico el criterio aludido por

la Vicepresidencia de Proyectos en el procedimiento “Evaluacion y Calificacion

Proyectos” (PR-ECC-002) Version 5, éste no se consider6 aplicable en las

circunstancias, dado que de su lectura se desprende razonablemente que el uso del

Banco de Proyectos es obligatorio y recurrente, salvo en situaciones donde se
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presenten ajustes a la herramienta o no haya disponibilidad técnica temporal (énfasis

afadido con subrayados). Asi las cosas, considerando la respuesta de la
Vicepresidencia de Proyectos mediante su Plan de Mejoramiento al Hallazgo N° 4, se
concluye que el aplicativo esta siendo objeto de actualizaciones estructurales (que toca
la mayoria de los moédulos), no tratandose entonces de "ajustes” o temas técnicos
"temporales” (téngase presente que el aplicativo lleva un tiempo considerable sin ser
usado para los efectos de Estructuracion y Calificacion). Ahora bien, sin perjuicio de
esto, esta Oficina de Control Interno recuerda que durante la auditoria indago sobre la
situacion, sin obtener la respuesta que se esta allegando a través de la justificacion a
este Hallazgo, acerca de la Circular 086 del 21 de octubre de 2020, configurandose
incumplimiento de los términos de la Carta de Representacion suscrita por la
Vicepresidente de Proyectos el 22 de febrero de 2021, que en su numeral 1 reza: "Me
comprometo a entregar de manera oportuna, registros, documentos y demas
evidencias que solicite el equipo auditor durante el desarrollo de la auditoria y/o
seguimiento con la debida preparacion, presentacién y consistencia de los mismos y
que en ningun caso allegaremos la(s) evidencia(s) después del cierre de la auditoria
y/lo seguimiento, de manera tal que no se entorpezca el ejercicio auditor".
Adicionalmente, llama la atencién de esta Oficina de Control Interno que: I) No se haya
entregado el soporte emitido desde la Oficina de Tecnologias de la Informacién, previa
la solicitud de la Vicepresidencia de Proyectos donde se evidencie el estado actual del
aplicativo vy, 1) Que si el soporte correspondiera a la Circular mencionada, se esté
sobrepasando los lineamientos del Acuerdo 010 de 2019 y sus modificaciones (004 de
2020), toda vez que, una Circular no tiene la suficiente fuerza de ley para derogar o
configurar transicién sobre los términos de un documento de mayor nivel legal que
deberia estarse cumpliendo, sin menoscabo que actualmente se estén ejecutando las

gestiones de alineacién pertinentes.

b. Asignhacidon extemporaneadel Grupo Evaluador. La Oficina de Control Interno reviso
la informacién suministrada y evidencié que si bien la fecha del radicado es del 29 de
octubre, en un apartado del documento se registré la fecha y hora real de recibido de
la informacion, que es el 30 de octubre de 2020; sin embargo, si los tres (3) dias habiles
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de que trata el procedimiento para asignacion del grupo evaluador empezaban a contar
a partir del 3 de noviembre de 2020, éstos se cumplian el 5 de noviembre de 2020 v,
dado que la asignacion se realizé el 6 de noviembre de 2020, se incurrié de todas
maneras en extemporaneidad. Por otra parte, si bien se realizé protocolo de seguridad
dentro de las instalaciones de la ADR (Edificio WBP), la asignacion del grupo evaluador
pudo haberse realizado por otro mecanismo (por ejemplo, correo electrénico o

aplicativo Orfeo), por lo cual, no se justifica la extemporaneidad comentada.

Sin perjuicio de lo anterior, la Direccion de Evaluacion y Calificacion propuso un plan de
mejoramiento razonable para gestionar las causas que originaron las desviaciones
planteadas en este reporte, las cuales se consideran razonables por parte de esta Oficina

de Control Interno.

HALLAZGO N° 4. Diferencias entre el estado actual de los PIDAR evaluados por la
Direccion de Calificacion y Financiacion y los registrados en el aplicativo Banco de

Proyectos.

El Procedimiento Evaluacion y Calificacion Proyectos (PR-ECC-002) Versién 4, numeral
5.5 “Banco de Proyectos” indica que: “Segun el numeral 3° del articulo 23 del Decreto
2364 de 2015 la Vicepresidencia de Proyectos de la Agencia de Desarrollo Rural tiene la
funcién de definir los lineamientos para el montaje y operacioén del Banco de Proyectos,
que incluye los proyectos nacionales y los de iniciativa territorial o asociativa que se

inscriban para ser cofinanciados con recursos de la Agencia.

De igual manera la Direccién de Calificacion y Financiacion cuenta dentro de su marco
funcional con las siguientes funciones: 1. Operar y administrar el Banco de Proyectos; 2.
Calificar los proyectos del Banco de Proyectos para priorizar su cofinanciacion, en
aplicacién de los criterios y procedimientos aprobados por la Agencia. Por lo anterior, para
efectos del presente procedimiento seran objeto de Verificacion, Evaluacién y Calificacion
los Proyectos Integrales (...) que hayan surtido en la herramienta de Banco de Proyectos
los siguientes pasos: Registro de Iniciativa Productiva, Estructuracion, Aprobacion del

Director Técnico correspondiente o de quien haga sus veces, de la Vicepresidencia de
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Integracion Productiva, Autorizacion del Vicepresidente de Integracion Productiva de
remitir el Proyecto Integral (...) a la Vicepresidencia de Proyectos para su correspondiente

Verificacion, Evaluacion y Calificacion.”

De igual forma, el mismo procedimiento PR-ECC-002 en su Versién 5, indica en el numeral
7.3, “(...). Para el caso puntual, en el cual, el aplicativo Banco de Proyectos no se
encuentre en normal funcionamiento, la evaluaciéon y calificacion de los PIDAR seran
realizadas en formatos fisicos. (...). En caso de presentarse esta situacion, la
Vicepresidencia de Integracion Productiva es responsable de la posterior migracion de la
informacion de estructuracion al Banco de Proyectos y la Direccion de Calificacion y
Financiacion, realiza el mismo proceso con la informacion relacionada con las etapas de

evaluacion y calificacion.”

Ahora bien, el Acuerdo 010 del 19 de diciembre de 2019, en el CAPITULO Il BANCO DE
PROYECTOS, ARTICULO 3. FUNCIONAMIENTO DEL BANCO DE PROYECTOS,
sefala: “Dentro de los seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia del presente
Acuerdo, la Agencia de Desarrollo Rural efectuarda los ajustes en el disefio y
funcionamiento del Banco de Proyectos a que haya lugar, para adecuarlos a lo dispuesto

en el Reglamento.”

En este orden de ideas, con el objetivo de comprobar la integridad y existencia de los
PIDAR recibidos por la Vicepresidencia de Proyectos de parte de la Vicepresidencia de
Integracion Productiva y que eran susceptibles de ser evaluados y calificados, esta Oficina
de Control Interno solicitd a la Direccién de Calificacion y Financiacion la base de datos de
los PIDAR radicados por la Vicepresidencia de Integracién Productiva; y en paralelo,
obtuvo también una base de datos del aplicativo Banco de Proyectos que contenia la
informacion principal de los Proyectos registrados junto con el estado en que se
encontraban. En la revision de la base de datos del Banco de Proyectos, se evidencié la

siguiente clasificacion segun la etapa en la que se encontraba el Proyecto:

1. Inscripcion de Iniciativa.
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2. Estructuracion (2.1 Caracterizacion; 2.2 Perfil del proyecto; 2.3 Marco Loégico).
3. Evaluacién (3.1 Evaluacion; 3.2 Calificacion; 3.3 Concepto Final)

También se observé informacion relacionada al "estado del formulario” y al "estado de la
Iniciativa”, los cuales indicaban el estatus en que se encontraba el Proyecto dentro del
Aplicativo. Una vez efectuado el cruce de la informacion referida, se identificaron los

siguientes aspectos:

a. De los 377 radicados, 266 tienen Resolucion de Cofinanciacion, y segun la base de

datos del Banco de Proyectos, s6lo 237 estan en la etapa 3. "Evaluacion”. Los 29
restantes estan en las etapas 1. "Inscripcion de iniciativas" y 2. "Estructuracion”,
situacion que llama la atencion dado que, si ya cuentan con Resolucion, dentro del
Banco de Proyectos deberian estar en la Etapa 3. "Evaluacion (3.3 de Concepto Final)".
Cabe mencionar que, esto se presenta para proyectos radicados en la Vicepresidencia
de Proyectos desde el afio 2017 hasta el afio 2020, segun la fecha de recepcion en la

Vicepresidencia de Proyectos.

Tres (3) proyectos que en la base de datos de la Direccion de Calificacion y
Financiacién estan en "Evaluacién”, en la base de datos del Banco de Proyectos se
encuentran en la Etapa 1.1 "Inscripcién de Iniciativas", lo que indica que, 0 no se estan
evaluando a través del Banco de Proyectos, o que no fueron registrados en los modulos

de "Estructuracion" y "Evaluacion".

De los 74 proyectos de la base de datos de la Direccion de Calificacién y Financiacién
gue estan en estado "No Subsanado”, 20 de la base de datos del Banco de Proyectos
se encuentran en la Etapa 3. "Evaluacion”, y los 54 restantes se encuentran en las
etapas 1. "Inscripcion de iniciativas" y 2. "Estructuracién”, situacion que resulta
inconsistente dado que estos PIDAR ya surtieron estas dos Ultimas etapas y deberian
estar en la etapa 3. “Evaluacién”. Ademas, si se encuentran en la base de datos
entregada por la Direccion de Calificacion y Financiacion, quiere decir que se

encuentran en proceso de Evaluacion y Calificacion.
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d. De los 28 proyectos de la base de datos de la Direccion de Calificacion y Financiacion

gue estan en estado "No Viable", 8 en la base de datos del Banco de Proyecto se
encuentran en la Etapa 3. "Evaluacién”, los 20 restantes se encuentran en las etapas
1. "Inscripcioén de iniciativas" y 2. "Estructuracion”. Como se indicé anteriormente, si se
encuentran en la base de datos suministrada, quiere decir que ya surtieron las demas

etapas y deberian estar en la etapa 3. “Evaluacién.”

e. ElUnico proyecto que esta en subsanacion en la base de datos del Banco de Proyectos

se encuentra en la Etapa 1. "Inscripcién de Iniciativas".

Estas situaciones denotan diferencias en el estado actual de los PIDAR registrados por la
Direccion de Calificacion y Financiacion, y la informacion registrada en el aplicativo Banco

de Proyectos.

Teniendo en cuenta el periodo de evaluacién de la auditoria (desde el 1 de julio de 2018
hasta el 31 de diciembre de 2020), de los 158 PIDAR de la base de datos se seleccion6
una muestra de 35 proyectos recibidos por la Vicepresidencia de Proyectos, identificando
deficiencias en 31 de ellos. A continuacion, se ilustran las situaciones observadas en tres

(3) proyectos como ejemplo:

Etapa PIDAR Estado

Fecha (Base de Dat Formulario Etapa
P ase de Datos
Rg?rl Cg(ggn Calificacion y (Base de Datos (Base de Datos OBSERVACIONES
) Financiacion) BP) BP)

N° PIDAR 195 (BP). “Mejorar la productividad, calidad y sostenibilidad de los cultivos de café mediante la dotacion de
magquinaria y equipos para el beneficio, con el fin de establecer alianzas comerciales y practicas de manejo
sostenibles; que aumenten los ingresos de los caficultores de la Asociacion ASOPARIBARI, del municipio de La
Palma.”

El PIDAR fue evaluado y calificado y cuenta con
Resolucién de Cofinanciacion; sin embargo, en
el Banco de Proyectos se encuentra en estado
de "Subsanacion”

16-sep-2019 Resolucién No Indica No Indica

N° PIDAR 347 (BP). “Fortalecimiento de las capacidades productivas, mediante la dotacién de bancos de maquinaria
agricola (tractor e implementos) para las asociaciones productivas en los municipios de la Macarena, Mesetas, Uribe,
Vista Hermosa, Barranca de Upia, San Juan de Arama, San Carlos de Guaroa, Puerto Lleras, Puerto Concordia,
Mapiripan y Cumaral del departamento del Meta.”

El PIDAR fue evaluado y calificado y cuenta con

3.1 Resolucion de Cofinanciacién; sin embargo, no

Evaluacion se encuentra en el médulo de Evaluacion, se
evidencia solo en el de estructuracion.

Evaluacion de
18-jul-2018 Resolucién componentes
en borrador
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Fecha Etapa PIDAR Estado Etapa
; L2 (Base de Datos Formulario
Rg(_jlcg(élgn Calificacion y (Base de Datos (Base de Datos OBSERVACIONES
Ir. Financiacion) BP) BP)

N° PIDAR 714 (BP). “Mejorar las capacidades productivas de 10 asociaciones agropecuarias, mediante la entrega de
bancos de maquinaria agricola (tractos e implementos), fortalecimiento empresarial y asistencia técnica a pequefos
y medianos productores del departamento del Casanare.”

Se evidencia que el PIDAR se encuentra en la
base de datos suministrada por la Direccion de

1.1. Calificacién y Financiacion; no obstante, segun
11-dic-2018 @ No subsanado Completo Inscripcién de | el Banco de Proyectos, este PIDAR no ha
Iniciativas surtido las etapas de Inscripcién de iniciativa y

estructurado para que pueda pasar a
Evaluacién y Calificacion.

La informacién presentada denota incumplimientos en la actualizacién de la informacion
de los PIDAR en el aplicativo Banco de Proyectos, dado que los datos registrados de los
proyectos en el aplicativo, que ya han sido evaluados o que se encuentran en proceso de
evaluacion, debe corresponder con el estado actual de los mismos, y si bien dentro del
Acuerdo 010 de 2019 se indica que durante 6 meses la informacién de los PIDAR se
manejaria en fisico (desde el 19 de diciembre de 2019 hasta el 19 de junio del 2020),
después de esta fecha se identificaron proyectos que fueron Evaluados y Calificados por
fuera de la herramienta y, hasta la fecha de esta auditoria (marzo de 2021), no se estaba

empleando el aplicativo para este proceso.

La situacién descrita en este Hallazgo se asocia con el N° 5 "Inobservancia del
cumplimiento de las actividades a ejecutar relacionadas con el Banco de Proyectos en el
desarrollo de la evaluacién y calificacion de los proyectos"” del informe OCI-2018-024 del

29 de agosto de 2018, por lo que se configura su reiteracion para este ejercicio auditor.

Posible(s) Causa(s), Riesgo(s) e Impacto(s):

CAUSA(S) RIESGO(S) IMPACTO(S)
= Desconocimiento del = Alteracion y/o = Posibilidad que las Iniciativas de Proyectos no
estado de los PIDAR en el pérdida de sean tenidas en cuenta para la respectiva
aplicativo Banco de documentacién  de Evaluacion y Calificacion o que queden
Proyectos. los proyectos a inadecuadamente evaluadas.
= |Posible falta de un ellieay = Incidencia en el calculo de los Indicadores de la

programa, acompafiado = Inadecuado registro Entidad extraidos del Banco de Proyectos
de su cronograma vy del proceso de
seguimiento, para la Evaluacion y
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CAUSA(S)

migracidn, actualizacion y
calidad de datos de la
informacion de los PIDAR
en el Banco de Proyectos.

Errores en el disefio del
aplicativo Banco de
Proyectos o desalineacién
con los Reglamentos de
PIDAR bajo Acuerdos 010
de 2019, 004 y 011 de
2020.

RIESGO(S)

Calificacion dentro =
de la herramienta
Banco de Proyectos

g El campo dinacrcoltira
g‘; esdetodos & -

IMPACTO(S)

Incertidumbre en la oportunidad sobre el estado
actual de los proyectos recibidos por la ADR.

= Pérdida de la trazabilidad de los proyectos que

son recibidos por la ADR.

Quejas, reclamos o denuncias de los
proponentes de Iniciativas.

Posibles incidencias de orden fiscal por parte
de érganos de control por no usar o tener en
uso y actualizaciéon la herramienta para la
gestién de los Proyectos (Banco de Proyectos)

en virtud del costo de su disefio y puesta en
operacion.

Recomendacion(es): Una vez analizadas las evidencias e inspecciones de la informacion

con sus posibles causas de origen, esta Oficina de Control Interno recomienda que:

a. La Direccion de Calificacion y Financiacion de la Vicepresidencia de Proyectos

identifique para cada iniciativa y PIDAR su estado de avance y/o terminacion, bien sea
que este se haya madurado desde la herramienta Banco de Proyectos o por fuera de
la misma (en fisico). A la final, se deberia poder comprobar que la informacion de una
y otra fuente son congruentes. En caso de identificar desviaciones entre estas, se
deber& buscar la brecha (conciliar) y subsanar la informacién para equipararlas. Se

espera que este ejercicio sirva de base para la siguiente recomendacion.

Una vez se logre establecer que la etapa que figura en el Banco de Proyectos es
consistente con la que se encuentra en fisico, la Direccion de Calificacion y
Financiacién debera asegurar la calidad de los datos de los PIDAR entre una y otra
fuente. En virtud de que esta labor puede llegar a ser dispendiosa, es necesario que el
equipo de trabajo consensue un cronograma de actividades acompafado de un
programa de ejecucién, el cual deberia ser monitoreado por una instancia definida al
interior del area (un Comité Interno), que se reuna con la periodicidad que se
establezca, y donde pueda evaluarse el cumplimiento de las metas propuestas. Los
resultados deberan documentarse en las respectivas actas. Se deberia proveer una

fecha estimada para culminar la labor y los indicadores derivados del cumplimiento y/o
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rezago del caso (documentados en sus respectivas hojas de vida), con alertas y planes

de choque en las circunstancias.

c. En simultaneo con el paso anterior, la Vicepresidencia de Proyectos, a través de un

trabajo conjunto con la Oficina de Tecnologias de la Informacién - OTI, deberan
efectuar las labores de desarrollo y mejoramiento tendientes a alinear los
requerimientos del Banco de Proyectos con la metodologia incluida en los
Reglamentos y garantizar que el sistema pueda actualizarse en la medida que nuevos
cambios sean introducidos a futuro en el mecanismo de evaluacion de los PIDAR. Con
el fin de evitar eventuales pérdidas de informacién, se deberia contemplar el trabajo en
un ambiente de pruebas que, una vez surtidas las aprobaciones y entrega a
satisfaccion de los resultados, sean migrados al ambiente de produccion. Como
producto de la labor, se deberian dejar actas de los controles de cambios y bitacoras

de los resultados.

Respuesta del Auditado: Aceptado Parcialmente

Justificacién: “Una vez analizadas las causas expuestas en el documento, el ente

auditado se permite informar que ACEPTA PARCIALMENTE lo aqui expuesto en virtud de

lo siguiente:

N° 2 “Desconocimiento del estado de los PIDAR en el aplicativo Banco de Proyectos”.
Se identifica que corresponde a un efecto del no registro oportuno de los proyectos en
la herramienta Banco de Proyectos en cada una de sus fases, y sera corregido en el

momento de la actualizacién del registro en el Banco de Proyectos.

N° 3 “Posible falta de un programa, acompafiado de su cronograma y seguimiento,
para la migracion, actualizacion y calidad de datos de la informacion de los PIDAR en
el Banco de Proyectos”. El inadecuado registro del proceso de evaluacion y calificacién
dentro del Banco de Proyectos se debe referir a la forma no oportuna del registro del

proyecto para el tramite (proyectos no registrados en el Banco de Proyectos).
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N° 4 “Errores en el disefio del aplicativo Banco de Proyectos o desalineacion con los
reglamentos de PIDAR (Acuerdos 010 de 2019, 004 y 011 de 2020)”. Nos permitimos
aclarar que no son errores en el disefio del aplicativo Banco de Proyectos con los
reglamentos PIDAR bajo los acuerdos mencionados, sino que obedece a la no
actualizacion del Banco de Proyectos por la falta de prepuesto que tiene la Agencia de
Desarrollo Rural - ADR, situacién que a su vez es un reflejo del bloqueo presupuestal
impuesto a la Agencia por el Ministerio de Hacienda; por lo tanto, la solucién se escapa

de la voluntad de la Direccién de Calificacion y Financiacion de la Vicepresidencia de

Proyectos.”

Causa(s) identificada(s) por el Responsable de la Unidad Auditada:

» Posible falta de un programa, acompafado de su cronograma y seguimiento, para la

migracion, actualizacion y calidad de datos de la informacion de los PIDAR en el Banco

de Proyectos

= Errores en el disefio del aplicativo Banco de Proyectos o desalineacion con los
Reglamentos de PIDAR (Acuerdos 010 de 2019, 004 y 011 de 2020).

Plan de Mejoramiento:

- TIPO DE RESPON FECHA FECHA
ACCION(ES) PROPUESTA(S) META(S) ACCION | SABLE(S) INICIAL FINAL
Establecer un cronograma para la
- > o Cronograma aprobado

migracion y/o actualizacion y/o con actividades
depuracién de la calidad de datos bl o Equi
de los PIDAR registrados en el responsapies, tlempqs . quipo
aplicativo Banco de Proyectos y y niveles de tolerancia ~ Correctiva  Humano 10-may-2021 31-may-2021
realizar el respectivo seguimiento & ;ﬁ?gg?'iﬁggg;as VPRI
quincenal al cumplimiento del s
mismo. seguimiento
Solicitar a la Vicepresidencia de
Integracion Productiva - VIP y a la Documento con el Equipo
Vicepresidencia de Proyectos - VP . . Humano

- L personal designado por = Correctiva 10-may-2021 19-may-2021
la designacion del personal que cada Vicepresidencia VIP y VP-
dard cumplimiento al cronograma P DC&F
establecido.
Capacitar al personal designado Actay listado de _ Equipo )
para la migracioén y/o actualizacién asistencia a la Correctiva  Humano 16-may-2021 18-jun-2021
y/o depuracion de la calidad de capacitacion. VIP, VP-
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- TIPO DE RESPON FECHA FECHA
ACCION(ES) PROPUESTA(S) META(S) ACCION  SABLE(S) INICIAL FINAL
datos de los PIDAR registrados en Contenido de la DC&Fy
el aplicativo Banco de Proyectos. capacitacion. OoTI
Levantar los requerimientos del
aplicativo Banco de Proyectos, en .
; Documento con los Equipo
concordancia con la .
reglamentacion de PIDAR vigente requerimientos para la . Humano .
. . actualizacion del Correctiva ~ VIP, VP- 10-may-2021 31-jul-2021
para la Agencia y en conjunto con S
) . 4 i aplicativo Banco de DC&Fy
la Vicepresidencia de Integracion Provectos OTI
Productiva y la Oficina de Y '
Tecnologias de Informacién - OTI.
Socializar y priorizar los Equino
requerimientos  del aplicativo Huqmrfno
Banco de Proyectos en conjunto  Acta con priorizacion Correctiva  VIP, VP- 10-may-2021 30-jun-2021
con la Vicepresidencia de de los requerimientos DC&F
Integracion Productiva y la Oficina OTl y
de Tecnologias de Informacion.
Cronograma aprobado
Establecer un cronograma para la con actividades, Equino
actualizacion del aplicativo Banco | responsables, tiempos Huqmapno
de Proyectos y realizar el vy niveles detolerancia = Correctiva VIP v VP- 3-may-2021 31-oct-2021
respectivo seguimiento quincenal = al cumplimiento de las Dg&F

al cumplimiento del mismo.

actividades. Actas de
seguimiento.

Nota: La relaciéon detallada del equipo humano de la Vicepresidencia de Proyectos (VP) - Direccion de Calificacion y Financiaciéon
(DC&F), Vicepresidencia de Integracién Productiva (VIP) y Oficina de Tecnologias de la Informacién (OTI) responsables de cada accion
propuesta se encuentra registrada en los papeles de trabajo de la Oficina de Control Interno.

Concepto de la Oficina de Control Interno: Aceptado con Observaciones

Una vez analizada la justificacion, esta Oficina de Control Interno encuentra que ésta no

desvirtla las situaciones expuestas, puesto que del andlisis realizado por la
Vicepresidencia de Proyectos se argumento la pertinencia de las causas identificadas por
esta Oficina, mas no se verifico si lo sefialado configuré un cumplimiento parcial de las
observaciones anotadas. En todo caso, se recuerda que el andlisis de causas de esta
Oficina de Control Interno obedece a un ejercicio razonable de hechos plausibles que no
necesariamente son los determinadores de las desviaciones. Sin perjuicio de ello, se

observo que la respuesta preveé la aceptacion implicita de las situaciones.

Ahora bien, frente a los planes de mejoramiento, esta Oficina de Control Interno los
considera razonables para gestionar las causas que originaron las desviaciones

consignadas en este hallazgo.
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HALLAZGO N° 5. Incumplimiento de requisitos procedimentales para la postulacion
de Beneficiarios y Hogares al Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social Rural
(SFVISR)

A partir de la base de datos de 343 beneficiarios postulados con sus hogares para acceder
al beneficio del SFVISR, esta Oficina de Control Interno seleccion6 una muestra aleatoria
de 24 de ellos, atendiendo al criterio de segmentaciéon por Resolucion de aprobacién de
los mismos, con el fin de verificar el cumplimiento de los requisitos dispuestos en el
Procedimiento “Postulacion y sustitucion beneficiarios al Subsidio Familiar para Vivienda

de Interés Social Rural" (PR-ECC-003), identificando los siguientes resultados:

a. Novedades de actualizacidon de puntaje SISBEN que exceden los limites minimos
procedimentales. En tres (3) casos (13% de la muestra), se identificaron certificados
de puntaje SISBEN que contienen novedad de actualizacion que exceden el limite
indicado en el numeral 5.1.3 “Requisitos que deben cumplir los Postulantes” del
procedimiento PR-ECC-003, que expresa: "(...), los requisitos minimos que deben

cumplir los postulantes son: (...). Puntaje obtenido en el SISBEN, asi:
- SISBEN con puntaje inferior a 40.75 para toda la zona rural dispersa.

- SISBEN con puntaje inferior a 56.32 para la zona rural de las 14 principales ciudades

del pais”

(énfasis en negrita resaltado por esta Oficina de Control Interno para llamar la atencién
sobre el puntaje evaluado en la prueba, por corresponder a zona rural dispersa).

b. Falta de acreditacion de la caracterizacion del beneficiario y su hogar. En
consonancia con la mencion que se realiza en el literal b. del Hallazgo 7, esta Oficina
de Control Interno, mediante la inspeccion de la muestra de 24 beneficiarios
comentados previamente, identifico que en 11 casos referidos al Jefe de Hogar (46%
de la muestra) no se evidencié en el formulario el diligenciamiento del campo
"caracterizacion"; lo propio se predica del caso de los integrantes del hogar, donde en
16 casos (67% de la muestra) se llegd a la misma conclusién. En ambos escenarios,
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tampoco se pudo corroborar un documento que diera cuenta del trabajo de
caracterizacion del hogar, incumpliendo los términos del numeral 5.2.1 del
Procedimiento PR-ECC-003, que indica: "(...). Por consiguiente, los beneficiarios que
sean postulados por la Agencia de Desarrollo Rural (...) deberan diligenciar los
Formularios de Inscripcion al Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social y
Prioritario Rural (...) a través de los cuales se debe diligenciar la siguiente informacion:
(...) b. Caracterizacion del jefe del hogar; c. Registro de los miembros que componen

el hogar y la caracterizacién de cada integrante que lo forma".

Formularios de postulacion sin firmas de Jefe de Hogar y/o Conyuge. En cinco (5)
casos (21% de la muestra) no se observo la firma de los formularios de postulacion por
parte del Jefe o cabeza de hogar y su conyuge (en los casos aplicables); tampoco se
observaron datos de quién recibié y valido la informacién, bien sea de la ADR o del
Ministerio de Agricultura, incumpliendo lo prescrito en el numeral 5.2.1 del
procedimiento PR-ECC-003, que indica: “(...) Los formularios deben estar

correctamente diligenciados y firmados por el jefe del hogar y su cényuge si aplica".

. Formularios de Habeas Data no identificados. En 20 casos (83% de la muestra) no
se observo que los postulantes entregaran formulario de habeas data, declarando la
aceptacion en el manejo de sus datos, incumpliendo lo sefialado en el numeral 5.2.1
del Procedimiento PR-ECC-003: "(...) Adicional a los anteriores formularios, los
beneficiarios deberan entregar los siguientes formatos: « Formato de Habeas Data o
tratamiento de datos: Documento en el cual el titular de los datos personales (Hogar
postulante /Entidad Oferente), autoriza para que la informacion suministrada sea
utilizada por las entidades que hacen parte del proceso relacionado con el Subsidio

Familiar de Vivienda de Interés Social y Prioritario Rural".

Imprecisiones o deficiencias en contenido del Formato Ambiental del lugar de
vivienda. En 7 casos (29% de la muestra) se observaron deficiencias en el contenido
del formato técnico del lugar de vivienda, entre ellas: falta de identificacion, cédula y
fecha de quien lo suscribe, o éste no da cuenta de los requerimientos solicitados

(predio libre de riesgos o de ubicacion en zonas de reserva forestal o parques naturales
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y apta para vivir), incumpliendo lo solicitado en el numeral 5.2.1 del procedimiento PR-
ECC-003, que indica: "(...) Adicional a los anteriores formularios los beneficiarios
deberan entregar los siguientes formatos: (...) Formato ambiental: Documento
expedido por el alcalde o en su defecto por el Secretario de Planeacion Municipal,
donde certifigue que de conformidad con el plan de ordenamiento territorial el predio
es rural y no se encuentra ubicado en zona de riesgo, carretera o ronda hidrica, area

de reserva forestal o parque natural y que es viable la construccion de la vivienda.".

f. Imprecisiones en informacion de los predios. En dos (2) casos (8% de la muestra)
se observaron imprecisiones en el contenido de la informacion de los predios frente a
los documentos que acreditan su tenencia 0 posesion, originando incertidumbre sobre
la propiedad del predio, segun los requisitos del Procedimiento PR-ECC-003 numeral
5.1.3 que indica: "Ser propietario o poseedor de un predio ubicado en area rural (...)".

g. Errores generales y situaciones especiales de la documentacion aportada. De
cuatro (4) casos (17% de la muestra) no se aporté documentacion, situacion que llama
la atencién en virtud de que se emitieron Resoluciones de consideracion de estas
personas para el estudio del otorgamiento, sin que se haya contado con la

documentacion y validacion de ésta en la ADR.

De otra parte, en 18 casos (75% de la muestra) se observaron algunas desviaciones
generales asociadas a: falta de cumplimiento de requisitos totales sobre los
suscriptores de los certificados de sana posesion (deben ser minimo 2 testigos, y solo
se hallo 1, o falté la firma del presidente de la Junta de Accion Comunal - JAC), el
aporte de documentos no contemplados procedimentalmente sobre la posesion de los
predios (Escrituras Publicas en vez de certificados de tradicion y libertad), errores o
imprecision en la informacién de los certificados de sana posesion y no contar con

informacion sobre el area minima de los predios (50%).

Posible(s) Causa(s), Riesgo(s) e Impacto(s):
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CAUSA(S)

= Posible revision informal de los requisitos de
habilitacién de beneficiarios y sus hogares,
sin contar con listas de chequeo o
instrumentos afines.

= |nadecuada interpretacién de los requisitos
solicitados a los Beneficiarios y sus hogares.

= Posible dependencia de las gestiones de
revision del Banco Agrario.

= Falta de disefio e implementacion de
controles de alto nivel sobre la revision vy
aprobacion del cumplimiento de los requisitos

&

RIESGO(S)

* |Incompleta e/o inadecuada

seleccién de beneficiarios
del subsidio VIS Rural.

Documentacion incompleta,
inconsistente o ilegible
sobre postulantes al
Subsidio VIS Rural.

Habilitacion y asignacion de
subsidios VIS Rural a
hogares que incumplen los
requisitos minimos legales
establecidos.

El cam| ieacrionltr
esdetggos AN

IMPACTO(S)

= Otorgamientos de

subsidios a familias

inhabilitadas,

perjudicando la
posibilidad de
aquellas que si

cumplen con los
requisitos.

Descarte de
beneficiarios y
familias que cumplen
con requisitos para

habilitantes. obtener un SFVISR.

Recomendacion(es): Aungue el procedimiento "Postulacion y sustitucion beneficiarios al
Subsidio Familiar para Vivienda de Interés Social Rural" (PR-ECC-003) cita los requisitos
de los beneficiarios (cabezas de Hogar o Jefes de Familia) y de sus hogares, esta Oficina
de Control Interno identific que las desviaciones citadas pueden obedecer a la falta de un
instrumento que permita corroborar su validacion y aprobacion (por ejemplo, listas de
chequeo debidamente referenciadas y firmadas por las instancias de revision y
aprobacion), por lo que se insta a la Vicepresidencia de Proyectos a disefiar un formato o
mecanismo afin que documente los resultados de la labor de inspeccién documental
aportada por los postulantes. Esto simultdneamente implica que se disefien controles
desde la ADR donde se pueda dar trazabilidad al proceso de verificacion y, en
consecuencia, evaluar el posible robustecimiento del procedimiento, indicando la manera

como se llevaran a cabo las actividades.

Si eventualmente la ADR dependiera de las labores ejecutadas por el Banco Agrario, se
recomienda suscribir un acuerdo de servicios con esta Entidad, en donde se segreguen
las responsabilidades de una y otra parte, consignando sus alcances, para que se pueda
identificar qué hizo cada una al momento de la revision documental y solicitar la

subsanacion de eventuales desviaciones a quien corresponda.

Ahora bien, para evitar juicios subjetivos o interpretaciones en la validacién de los

requisitos, se sugiere gque la Vicepresidencia de Proyectos ejecute una revision aleatoria
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de algunos postulantes (el tamafio de la muestra dependera del universo de partidas y del
grado de riesgo y error que el &rea evalle) o analice los resultados de la revision de esta
Oficina de Control Interno, en aras de disefiar un documento con los errores mas comunes
e inquietudes recurrentes que pueden presentarse durante la ejecucion del procedimiento,
para que se divulguen a los responsables de la revision y se incluyan dichas alertas en el
instrumento de verificacibn recomendado inicialmente. En caso de advertir nuevas
situaciones no contempladas en este ejercicio, deberan escalarse a la Vicepresidencia
para que instruya lo pertinente en las circunstancias y documente e informe su manejo. El
objetivo es impedir la falta de homogeneidad en el tratamiento de las conclusiones de la

inspeccion.
Respuesta del Auditado: Aceptado Parcialmente

Justificacién: ...): Frente al punto a: “‘Novedades de actualizacion de puntaje SISBEN
gue exceden los limites minimos procedimentales”, la Oficina de control interno al
efectuar consulta con el Departamento Nacional de Planeacion, encontré que los puntajes

del SISBEN III actualizados son los siguientes:

N°  Identificacion Beneficiario Nombre Beneficiario Puntaje consultado por la OCI

1 Frrk36] (...) Pacheco 48,91
2 Fhkkik 67 (...) Vargas 52,79
3 wkik] 17 (...) Ruiz 45,18

No obstante, en el momento de consulta efectuado por los colaboradores de la

Vicepresidencia de Proyectos en la pagina del SISBEN, se encontro el siguiente: (...):

N° Identificacion Beneficiario Nombre Beneficiario Puntaje consultado en la VP
1 FHHx361 (...) Pacheco 22,54
2 IIIIKIRG T 4 (...) Vargas 14,23
3 FrEIRAFLLT (...) Ruiz 11,31

Asi las cosas, desde la Vicepresidencia de Proyectos se cumplio con el procedimiento

“...)" (PR-ECC-003), toda vez que, al momento de la consulta, los puntajes de los tres (3)
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beneficiarios sujetos de observacion, contaban con puntaje inferior a 40.75 establecido

para toda la zona rural dispersa.

En cuanto al punto d: “Formularios de Habeas Data no identificados.”, nos permitimos
indicar que dentro del documento “Formulario de Inscripcion al Programa de Vivienda de
Interés Social Rural - VISR” que hace parte de los documentos obligatorios requeridos
para la postulacién al subsidio, en la hoja tres (3) se encuentra el Formato de Habeas Data

o tratamiento de datos (...).

Para acceder a los subsidios, los postulantes deben diligenciar el “Formulario de
inscripcion al programa de Vivienda de Interés Social Rural”, estructurado por el MADR
[Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rurall, (...). En la parte inferior de dicho documento
se encuentra lo siguiente: “Compromiso cumplimiento Ley 1581 de 2012 Proteccion y
Seguridad de datos Personales — HABEAS DATA - (en negrilla fuera de texto). El titular
de los datos personales autoriza voluntariamente para que la informacion suministrada
sea utilizada por el [MADR], sus entidades adscritas y vinculados o encargados de
tratamiento de datos personales en los términos de ley para el cumplimiento de las
funciones misionales descritas en el Decreto 1071 de 2015, Decreto Unico Reglamentario
del Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural. El titular, en
ejercicio de su derecho de habeas data podra en cualquier tiempo conocer, consultar,
modificar, rectificar, actualizar y eliminar sus datos personales o cualquier informacién
entregada al [MADR], atendiendo a los procedimientos establecidos por la ley y los
definidos por la entidad. EI [MADR] como responsable de los datos personales
suministrados por el titular garantiza la confidencialidad y correcto manejo de la
informacion recolectada en conformidad con los principios establecidos en la Constitucion
Politica, la ley 1581 de 2012, la ley 1266 de 2008 y demas normatividad aplicable.”

Si bien es cierto dentro del procedimiento, se establecio: Los formularios deben estar
correctamente diligenciados y firmados por el jefe del hogar y su coényuge si aplica.
Adicional a los anteriores formularios los beneficiarios deberan entregar los

siguientes formatos: (negrilla fuera de texto original)
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* Formato de Habeas Data o tratamiento de datos: Documento en el cual el titular de los

datos personales (Hogar postulante /Entidad Oferente), autoriza para que la informacion

suministrada sea utilizada por las entidades que hacen parte del proceso relacionado

con el Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social y Prioritario Rural.

El cumplimiento del requisito de Habeas Data no identificados, se cumple con la

suscripcion del formulario de inscripcién al programa de Vivienda de Interés Social Rural -

VISR.”

Causa(s) identificada(s) por el Responsable de la Unidad Auditada:

= Posible revision informal de los requisitos de habilitacion de beneficiarios y sus

hogares, sin contar con listas de chequeo o instrumentos afines.

= Falta de disefio e implementacion de controles de alto nivel sobre la revision y

aprobacion del cumplimiento de los requisitos habilitantes.

Plan de Mejoramiento:

ACCION(ES) PROPUESTA(S)

Disefiar Instructivo de diligenciamiento al
“Formulario de Inscripcion al Programa de
Vivienda de Interés Social Rural - VISR”,
de tal manera que, los postulantes al
subsidio conozcan con claridad los
requisitos minimos que debe cumplir cada
documento a fin de dar inicio al proceso
de postulacion.

Disefiar Instructivo de evaluacion de la
documentaciéon para la postulacién del
Subsidio de Vivienda de Interés Social
Rural - VISR, de tal manera que, el
evaluador tenga claridad de como deben
estar diligenciados los documentos y de
esta manera no se proceda a la
inscripcion de un postulante que no
cumpla con los requisitos documentales.

Actualizar el procedimiento con la
finalidad que la autorizacion del
tratamiento de datos haga parte del
formulario de inscripcion.

META(S)

Instructivo
estructurado (1)

Instructivo
estructurado (1)

Procedimiento
ajustado (1).

TIPO DE
ACCION

Preventiva

Correctiva

Correctiva

RESPON FECHA FECHA
SABLE(S) INICIAL FINAL
Equipo

Humano 03-may-2021 31-may-2021
VP

Equipo
Humano 03-may-2021 15-dic-2021
VP

Equipo
Humano 10-may-2021 15-dic-2021
VP
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- TIPO DE RESPON FECHA FECHA
ACCION(ES) PROPUESTA(S) META(S) ACCION | SABLE(S) INICIAL FINAL
Lista de chequeo
Disefiar un formato de lista de chequeo  de verificacién Equipo
gue debera acompafar el oficio a través documental para .
del cual se efectta la postulacion y/o  las postulaciones Correctiva Hu\rysno 3-may-2021  31-may-2021
sustitucion. y/o sustituciones
@
Revisar aleatoriamente de manera
mensual, el 10% de las postulaciones por
parte de un colaborador designado por la Informe de Equipo
Vicepresidencia de Proyectos, en la que resultado dela  Preventiva  Humano 3-may-2021 15-dic-2021
se verifique la lista de chequeo contra los muestra (6) VP
documentos recibidos segun el
procedimiento.
Acta de

Realizar seguimiento mensual al seguimiento con .
cumplimiento de las acciones correctivas definicion de . Equipo .

. - . Preventiva Humano 3-may-2021 15-dic-2021
contenidas en el informe de resultado de = compromisos, VP

la muestra. tiempos y
responsables (6)

Nota: La relacién detallada del equipo humano de la Vicepresidencia de Proyectos (VP) responsable de cada accién propuesta se
encuentra registrada en los papeles de trabajo de la Oficina de Control Interno.

Concepto de la Oficina de Control Interno: Aceptado con Observaciones

Una vez analizada la respuesta de la Vicepresidencia de Proyectos, esta Oficina de

Control Interno la acepta parcialmente, debido a los siguientes motivos:

a. Respecto al puntaje SISBEN se aclara que la Oficina de Control Interno no realizo
una consulta independiente de este puntaje. Los datos anotados fueron obtenidos a
partir de las notas a pie de pagina de los documentos remitidos. En ese sentido, se
concluye razonablemente que, al momento de hacer las consultas, el encargado de la
actividad unicamente se guia por el dato con mayor visibilidad, pero no da lectura al
contenido completo de los certificados del puntaje SISBEN. A raiz de esto, no se

desvirtla la observacion efectuada.

b. Respecto al formato de Habeas Data. En parte de la evidencia entregada a esta
Oficina de Control Interno no se observé el formulario citado por la Vicepresidencia de
Proyectos, contentivo de la nota de Habeas Data. No se puede inferir, por tanto, que,
en esos casos, con la sola firma de los Beneficiarios y sus conyuges se esté dando

cumplimiento al tratamiento de datos, maxime cuando la ley prevé que debe hacerse
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de manera clara y explicita. En este orden de ideas, los formularios sin esta nota no
cumplieron con el requisito de manejo de informacién personal mediante autorizacién
de Habeas Data. Sin perjuicio de esto, los requisitos del procedimiento “Postulacion y
sustitucién beneficiarios al Subsidio Familiar para Vivienda de Interés Social Rural"
(PR-ECC-003) indican que "(...). Adicional a los anteriores formularios, los
beneficiarios deberan entregar los siguientes formatos: « Formato de Habeas Data
o tratamiento de datos (...)" (negritas fuera de texto), por lo que, se entiende que se
contemplan formularios adicionales sobre este particular, y no una nota al pie de uno
o varios de los formularios que contempla el procedimiento. Aunado a esto, debe
tenerse en cuenta que los formularios carentes de firmas incurren en la desviacion

observada sobre la autorizacion del tratamiento de datos personales.

Ahora bien, sobre los planes de mejoramiento propuestos, esta Oficina de Control Interno

manifiesta que son razonables para mitigar los riesgos expuestos en este reporte.

HALLAZGO N° 6. Falta de monitoreo a la gestion de Postulacién y Sustitucién de

Beneficiarios al Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social Rural (SFVISR)

El procedimiento "Postulacion y sustitucion beneficiarios al Subsidio Familiar para Vivienda
de Interés Social Rural" (PR-ECC-003) estipula en la actividad 16 de numeral 6: "Elaborar
Informes. Se genera la informacion solicitada a nivel interno y externo sobre el avance en
la funcion y la gestién realizada, el cual es entregado al vicepresidente para su andlisis,

revisién y aprobacion" dejando como registro un "Informe".

Con el fin de corroborar el cumplimiento del criterio precitado, esta Oficina de Control
Interno indag6 en correo del 16 de marzo de 2021 con el encargado del tema de SFVISR
de la Vicepresidencia de Proyectos respecto a: "(...) cantidad de indicadores | informes
que se tienen sobre la gestion de postulacién / otorgamiento de SVISR en el periodo
comprendido entre el 1 de julio y 31 de diciembre de 2020 (...)", frente a lo cual se obtuvo
una respuesta imprecisa, toda vez que, se hizo referencia a los registros de las
postulaciones que se llevaban en una matriz de Excel y que correspondian a los cargues

de informacion en la plataforma del Ministerio de Agricultura. En este sentido, en correo
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del 6 de abril de 2021, se reitero la solicitud exponiendo el criterio del paragrafo anterior,

frente a lo cual respondio: "Los informes que he realizado, es el mensual (actividades del

mes), hasta el momento no se maneja mas informes (...)".

De otra parte, el numeral 5 “Condiciones Especiales” del procedimiento PR-ECC-
003 contempla las obligaciones de la Agencia de Desarrollo Rural en calidad de Entidad
Promotora, mentando las siguientes asociadas al asunto abordado en este reporte, las
cuales no pudieron ser corroboradas en cuanto al apoyo y seguimiento por parte de la
Vicepresidencia de Proyectos, al no contar ésta con los informes del caso: "(...). 4. Apoyar

a la Entidad Otorgante y a la Entidad Operadora en todas las gestiones requeridas para el

normal desarrollo de los proyectos. (...) 8. Apoyar el seqguimiento y monitoreo de la

ejecucion de los proyectos" (subrayados fuera de texto). Estas obligaciones son

concordantes con las que le asisten a la ADR como integrante del Comité de Validacién
(Articulo 2.2.1.10.5 del Decreto 1071 de 2015 modificado por el articulo 14 del Decreto
1934 de 2015 “(...) en lo relacionado con la reglamentacion y valor del Subsidio Familiar
de Vivienda de Interés Social Rural — VISR”) y que se plasman en el Articulo 2.2.1.10.11

Responsabilidades de las Entidades Promotoras, numerales 3y 5.

En virtud de lo anterior, esta Oficina de Control Interno concluye que la actividad expuesta
sobre gestion de postulacion y sustitucion de SFVISR y seguimiento de los proyectos no
se estd monitoreando, dado que no se cuenta con el informe requerido

procedimentalmente, debidamente aprobado por la Vicepresidencia de Proyectos.

Posible(s) Causa(s), Riesgo(s) e Impacto(s):

CAUSA(S) RIESGO(S) IMPACTO(S)
= Desconocimiento de los Rezago en gestiones = Posible materializacion de riesgos
lineamientos procedimentales de seleccion y asociados a la postulacion o sustitucion
sobre informes de la gestion sobre otorgamiento de de beneficiarios de SFVISR.
postulacion y  sustitucion de subsidios Vis Rural

= Falta de deteccion de alertas sobre
SFVISR.
avances de proyectos, rezagos de
= Falta de orientaciones o] postulaciones y//o sustituciones.
instrucciones sobre la periodicidad
de presentacion y contenido de los
informes de la gestion de SFVISR.

= Afectaciones a terceros (beneficiarios
de SFVISR).
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Recomendacion(es): Esta Oficina de Control Interno insta a que la Vicepresidencia de

Proyectos disefie indicadores relacionados con las gestiones de postulacion y sustitucion
de SFVISR, asi como aspectos de relevancia en los tramites y temas tratados en los
Comités de Verificacion con el Banco Agrario y la Interventoria, impartiendo instrucciones
mediante manual, guia o0 mecanismo afin que aborde cuando menos los siguientes

asuntos:

= Frecuencia de la rendicion de los informes
= Solicitudes de postulaciones durante el periodo, asi como las de sustituciones.

= Resultados de las validaciones documentales de postulaciones de beneficiarios y sus

hogares.
= Avances de los proyectos de soluciones de vivienda otorgados.

= Rezagos y moras en los estudios de postulaciones y sustituciones y establecimiento

de compromisos

=  Seguimiento a compromisos

Se deberd procurar almacenar la informacién de forma consecutiva y cronoldgica,
garantizando su trazabilidad y mantenimiento de la secuencia de los datos histéricos y los

controles de verificacion y aprobacion por parte de la Vicepresidencia de Proyectos.
Respuesta del Auditado: No Aceptado

Justificacién: “(...), esta dependencia no acepta el hallazgo, en virtud de lo siguiente:

En el item 16 del numeral 6 del procedimiento PR-ECC-003, se indica:

Se genera la informacion solicitada a nivel interno y externo sobre el avance | Profesional
en la funcién y la gestion realizada, el cual es entregado al vicepresidente | Vicepresidencia | Informe
para su analisis, revisién y aprobacion. de Proyectos

16| Elaborar
Informes

Como registro de esta actividad en el procedimiento se establecié un informe, sin

especificar periodicidad o que el mismo deberia presentarse de manera escrita.
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En este punto es importante aclarar que el profesional que atendio la visita supuso que los
informes a los que se hacia referencia la Oficina de Control Interno obedecian a informes
cargados en la plataforma ISOLUCION vy, por tanto, no inform6 a dicha Oficina las
siguientes actividades adelantadas que dan cuenta del cumplimiento del item 16 del

numeral 6 del procedimiento PR-ECC-003, las cuales se describen a continuacion

En la vigencia 2020, los profesionales responsables del proceso, a través de correo
electrénico remitieron a la Vicepresidencia de Proyectos informes de avances del proceso
de Postulacion y Sustitucion de Beneficiarios al Subsidio Familiar de Vivienda de Interés

Social Rural. (...).”

Sobre el asunto anterior, la Vicepresidencia de Proyectos adjunté pantallazos de los

siguientes correos electronicos con sendos asuntos:

= 30 de julio de 2020: "Informe mesas de diadlogo"

= 31 de julio de 2020: "Estado sustituciones y cambios de Jefe de Hogar en Ipiales y

Tuquerres en parte 1/2"
= 6 de agosto de 2020: "Informe Reunién MADR"
= 15 de septiembre de 2020: "Informe de Avance VIS Rural”
= 2 de octubre de 2020: "Informe"

= 14 de diciembre de 2020: "Informe CRIC"

Seguidamente, en su justificacion la Vicepresidencia de Proyectos continta expresando:
“Asi mismo en la vigencia 2020, la Vicepresidencia de Proyectos efectud reuniones de
seguimiento de los temas a cargo del Despacho, con la totalidad de colaboradores, en las
gue los profesionales responsables del proceso de Subsidio Familiar de Vivienda de
Interés Social Rural socializaban de manera verbal temas asociados al proceso. A
continuacion, se relaciona las fechas de cada una de estas reuniones (...): 30-06-2020;
29-07-2020; 06-08-2020; 19-08-2020; 03-09-2020; 22-10-2020; 19-10-2020 y 19-11-2020.
(...).
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Actualmente, la Vicepresidencia de Proyectos cuenta con una herramienta de gestion y

liderazgo denominada ‘plan operativo”, que es distinta a la herramienta de planes
operativos disefiada por la Oficina de Planeacion, dicha herramienta tiene como propdsito
consolidar las actividades desarrolladas por cada una de las areas a cargo de la
Vicepresidencia de Proyectos a fin de efectuar seguimiento y dar cumplimiento al Plan de

Accibn, Planes de Mejoramiento, Procedimientos, entre otros.

En dicha herramienta se refleja las metas formuladas en el periodo de enero a diciembre

2020, dentro de las cuales se encuentra el proceso asociado al VIS Rural. (...)

Finalmente, adjunto actas de Comité de Validacion de la vigencia 2020, del cual hace parte

la Agencia de Desarrollo Rural. (...).”

Causa(s) identificada(s) por el Responsable de la Unidad Auditada: Desconocimiento
de los lineamientos procedimentales sobre informes de la gestion sobre postulacion y
sustitucion de SFVISR.

Plan de Mejoramiento:

4 TIPO DE RESPON FECHA FECHA
ACCION(ES) PROPUESTA(S) META(S) ACCION | SABLE(S) INICIAL FINAL
Incluir dentro del procedimiento
"Postulacion y sustitucion Informe del proceso
beneficiarios al Subsidio Familiar para VIS Ruralp(Z)
Vivienda de Interés Social Rural" en la Y Equipo

actividad 6, envio de informe actas_de c_cgmlte i Correctiva  Humano  3-may-2021 31-dic-2021
validacién de

semestral por parte del profesional desembolsos VP
encargado del proceso de VIS Rural a y

la Vicepresidencia de Proyectos por UEUEES

medio de un memorando interno.

Implementar indicadores de gestion

dentro de la Vicepresidencia de Reporte de

Proyectos que permita realizar indicadores al Equipo

seguimiento mensual al cumplimiento seguimiento del Preventiva = Humano | 3-may-2021 31-dic-2021
de las metas formuladas en el afio = proceso VIS Rural VP

respecto al proceso asociado a VIS aprobado (6)

Rural.

Nota: La relacién detallada del equipo humano de la Vicepresidencia de Proyectos (VP) responsable de cada accién propuesta se
encuentra registrada en los papeles de trabajo de la Oficina de Control Interno.

Concepto de la Oficina de Control Interno: No Aceptado
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Una vez analizada la respuesta de la Vicepresidencia de Proyectos, esta Oficina de control

Interno no la acepta en virtud de los siguientes argumentos:

a.

Se manifestdé en la sustentacion que: "(...) Como registro de esta actividad en el

procedimiento se establecié un informe, sin especificar periodicidad o que el mismo

deberia presentarse de manera escrita". Bajo el entendido que esta declaracion es

cierta, ello no desvirtia el hecho de que los controles asociados tienen debilidades en

su disefio al no especificar la frecuencia de ejecucién y la manera como se ejecutara.

Aunque los pantallazos de correo electronico dan cuenta de los envios de diferentes

archivos a la Vicepresidente de Proyectos, esta Oficina de Control Interno manifiesta

que:

Durante el curso de la auditoria y en esta respuesta, no recibié dicha evidencia, lo
gue no permitié constatar el contenido de los adjuntos que le fueron enviados a la
Vicepresidente de Proyectos, por lo que no es posible conceptuar sobre la
uniformidad y temas tratados, a fin de corroborar que cumplen con los requisitos

del procedimiento.

En linea con lo expresado, tampoco se pudo corroborar la aprobacion de la

Vicepresidencia de Proyectos a cada uno de esos archivos, pues no es verificable.

La inadecuada interpretacion de la solicitud de esta Oficina de Control Interno por
parte del responsable de la actividad de postulacion y sustitucion de beneficiarios
de SFVISR no es de recibo de esta Oficina de Control Interno, por cuanto en las
indagaciones se solicitd y reiterd la inquietud, sin hacer referencia a ISOLUCION,

en donde la respuesta fue la de no conocer otros informes asociados a la teméatica.

En este sentido, se concluye razonablemente que no ha habido adecuada divulgacion

de los controles de reporte y su conocimiento al interior de la Vicepresidencia de

Proyectos.
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c. Se manifestd en la sustentacion de la Vicepresidencia de Proyectos que: "(...) en la
vigencia 2020, la Vicepresidencia de Proyectos efectud reuniones de seguimiento de
los temas a cargo del Despacho, con la totalidad de colaboradores, en las que los
profesionales responsables del proceso de Subsidio Familiar de Vivienda de Interés
Social Rural socializaban de manera verbal temas asociados al proceso (...)", indicando
seguidamente las fechas de las reuniones. Sobre el particular, en los datos adjuntados
en la respuesta no se hallaron los listados de asistencia a esos espacios, segun las
fechas relacionadas. Se pudieron evidenciar pantallazos de los cuales no se pudo
comprobar en todos los casos la tematica tratada y sus conclusiones; sin perjuicio de
ello, la socializacion verbal que se aludidé no es evidencia suficiente para poder
comprobar que la actividad se ejecutd, por lo que es necesario implementar controles

gue den cuenta de la divulgacion de asuntos inherentes a la tematica de SFVISR.

d. Aunque se revisaron los informes denominados "Plan Operativo”, sobre los mismos no
fue posible identificar las instancias de revision y aprobacion aplicables, con el fin de
comprobar que el control establecido en la actividad 16 del procedimiento se ejecuta

conforme a su disefo.

e. En la etapa de ejecucion de pruebas, esta Oficina de Control Interno obtuvo actas de
los Comités de Validacion (diferentes a las allegadas en esta respuesta), identificando
que algunas de ellas carecian de firmas, por lo que se concluye que el ciclo de
verificaciones, aprobaciones y autorizaciones no se esta surtiendo de manera regular

y periodica.

f. Independientemente de los racionales entregados por esta Oficina de Control Interno,
durante el transcurso de la etapa de ejecucion de pruebas de auditoria no fue allegada
oportunamente la evidencia, configurandose incumplimiento de los términos del
numeral 1. de la Carta de Representacion suscrita por la Vicepresidente de Proyectos,
donde se indicé el compromiso de: "(...) entregar de manera oportuna, registros,
documentos y demas evidencias que solicite el equipo auditor durante el desarrollo de

la auditoria y/o seguimiento con la debida preparacion, presentacion y consistencia de
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los mismos y que en ningun caso allegaremos la(s) evidencia(s) después del cierre de

la auditoria y/o seguimiento, de manera tal que no se entorpezca el ejercicio auditor".

De esta manera, al no desvirtuarse las situaciones identificadas por la Oficina de Control
Interno, se recomendo establecer un Plan de Mejoramiento que mitigue las desviaciones
expuestas en este hallazgo y que fortalezcan los controles indicados en el procedimiento
vigente, ante lo cual, la Vicepresidencia de Proyectos plante6 las actividades y metas
relacionadas previamente, las cuales se consideran razonables por parte de esta Oficina

de Control Interno.

HALLAZGO N° 7. Base de datos de postulantes al Subsidio Familiar de Vivienda de
Interés Social Rural (SFVISR) sin trazabilidad, inoportunidad en la identificacion de

sustituciones y falta de caracterizacidén de beneficiarios.

El procedimiento "Postulacion y sustitucion beneficiarios al Subsidio Familiar para Vivienda
de Interés Social Rural" - SFVISR (PR-ECC-003) del 23 de junio de 2020, estipula:

= Numeral 5.1.1 “Seleccion de posibles beneficiarios para la Postulacion y/o
Sustitucion a VIS Rural. La Agencia de Desarrollo Rural identifica al grupo de posibles
beneficiarios postulantes (...), los cuales conforme lo establece la Resolucion 125 del

23 de abril de 2020, emitida por la ADR, deberan ser seleccionados atendiendo a la

oferta institucional de la Agencia". Asi mismo, el literal a) del mismo numeral,

contempla: "Postulacién inicial, cuando a la Agencia de Desarrollo Rural se le asignen
recursos, debera seleccionar los beneficiarios del total de la oferta institucional,

conforme a la priorizacion efectuada por la Comisién Intersectorial de Vivienda de

Interés Social Rural" (subrayado fuera de texto).

* Numeral 5.2.1 “Postulacion del Hogar” (caracterizacion de beneficiarios). "(...), los
beneficiarios que sean postulados por la Agencia de Desarrollo Rural deberan
diligenciar los Formularios de Inscripcion al Subsidio Familiar de Vivienda de Interés
Social y Prioritario Rural (...), a través de los cuales se debe diligenciar la siguiente

informacion: (...). b) Caracterizacion del jefe de hogar; c) Registro de los miembros que
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componen el hogar y la caracterizacion de cada integrante que lo forma. (...)". Aunado
a esto, el numeral “5.2.2 Caracterizacion del Hogar”, sefiala: "(...). La documentacion
que los beneficiarios de VIS Rural deben entregar a la Agencia de Desarrollo Rural, es
la siguiente (...): Grupo étnico: Son aquellos hogares con miembros pertenecientes a
grupos étnicos (indigenas, ROM, negros, afrocolombianos, raizales, palenqueros)
quienes deberan acreditar dicha pertenencia mediante certificacion emitida por el
Representante Legal de la Comunidad legalmente reconocido por el Ministerio del

Interior."

Considerando los criterios precitados, se identificaron los siguientes incumplimientos

asociados, en el mismo orden de exposicion:

a. Falta de integridad y trazabilidad de la base de datos de postulantes al SFVISR.
Mediante correo electronico del 16 de marzo de 2021, esta Oficina de Control Interno
solicitd la siguiente informacién a la Vicepresidencia de Proyectos respecto de los
beneficiarios del Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social Rural (SVISR): "1)
Base de datos consolidada de todos los beneficiarios susceptibles a otorgarles
Subsidio VIS Rural en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2018 a 31 de
diciembre de 2020. En simultaneo, remitir la evidencia que comprueba la integridad de
esa base de datos (los correos electrénicos de las areas de la ADR donde se informan
los beneficiarios que se tienen dentro de la Oferta Institucional)", a lo cual contesté que:
"En el afio 2020 y hasta la fecha no se han hecho postulaciones para el subsidio de
vivienda de interés social rural, en el mes de febrero el Ministerio de Agricultura nos
envio 11 resoluciones que reunen 343 beneficiarios y el listado en Excel, (estas
postulaciones las realizaron en el aflo 2019), desde entonces iniciamos con la
recoleccion de la documentacion faltante para el cierre de las postulaciones en la

plataforma dispuesta por el Ministerio de Agricultura”.

Una vez analizada la respuesta anterior, el 24 de marzo de 2021 se solicité aclaracion,
toda vez que, no se contemplaron las bases de datos que fueron entregadas por las
diferentes areas de la ADR para estructurar la compilacion de beneficiarios de la Oferta

Institucional, a lo cual fue respondido que: "Como se coment6 anteriormente, a partir
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del afio 2020 la Agencia no ha realizado postulaciones de beneficiarios (...), las 343
postulaciones que se entré a trabajar, se realizaron antes del afio 2020, por lo tanto,
no conozco qué criterio de seleccion se realizé para la postulacion de estos

beneficiarios. (...)".

Definida la "Postulacion” como: "la solicitud de Subsidio Familiar de Vivienda de Interés
Social Rural que realiza un hogar a través de una Entidad Oferente y/o Entidad
Promotora, bien sea bajo la modalidad de construccion de vivienda nueva o de
mejoramiento de vivienda y saneamiento basico, y sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 2.2.1.10.6 del Decreto 1934 de 2015" (Numeral 4 “Definiciones” del
procedimiento PR-ECC-003), esta Oficina de Control Interno concluy6 razonablemente
que la Vicepresidencia de Proyectos, antes de la entrada en vigor del procedimiento,
no contaba con mecanismos de control que permitieran corroborar la trazabilidad de la
conformacion de las bases de datos de la Oferta Institucional de la ADR desde sus
comienzos y su envio al Banco Agrario para las depuraciones del caso, lo cual se
sustenta en la respuesta aludida del responsable actual del procedimiento, y a que no
fueron allegadas las evidencias debidamente archivadas de las operaciones previas al
ano 2019.

A lo expuesto, se suma el hecho de que no fue posible corroborar la integridad de las
Bases de Datos de beneficiarios desde la Oferta Institucional, en virtud de que, una
vez inspeccionados los correos electronicos del 15 de septiembre y 5 de noviembre de
2020 que fueron enviados por el responsable de la Vicepresidencia de Proyectos a los
Lideres de area, se encontré que el primero lo contestd Unicamente el Lider de la
Direccion de Calificacion y Financiacion, mientras que el segundo Unicamente el Lider
de la Direccién de Participacion y Asociatividad; en ambos casos, faltaron el resto de
responsables. Con base en estas situaciones, esta Oficina de Control Interno (OCI)
realizd las siguientes indagaciones con el responsable de la Vicepresidencia de

Proyectos (VP), acompafadas de sendas respuestas:
= OCI: “(...) ¢Los demas Lideres no contestaron?, en caso de que asi haya sido, ¢ por
qué?”
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VP: “Cada vez que se solicita informacion a las diferentes areas, esperamos que
todos contesten, pero en algunas ocasiones no ha sido asi, por lo tanto, trabajamos

con la informacion que nos llegue con el fin de poder dar respuestas oportunas.”
= OCI: “¢No se insistio en obtener respuesta de esos Lideres faltantes?”

VP: “Se les ha enviado nuevamente la solicitud en varias ocasiones, esperando que

haya retroalimentacion, si no la hay, trabajamos con lo que tenemos.”

=  OCI: “¢Quéincidencia tiene el hecho anterior sobre la integridad de los beneficiarios
reportados?, ¢es posible que no se hayan tomado la totalidad de beneficiarios a

raiz de la falta de respuesta de los otros Lideres de area?”

VP: “El comportamiento de estas bases de datos con respecto a la informacion son
similares, por lo tanto, no considero que haya una incidencia en la integridad de la

base de datos de los posibles beneficiarios al subsidio.”

Frente a estas afirmaciones, esta Oficina de Control Interno identificé incumplimientos
de los términos de la Resolucién 125 del 23 de abril de 2020, dado que esta, en su
parte considerativa, expone: "Asi mismo, se recomienda que la Agencia de Desarrollo
Rural - ADR, considere para las sustituciones de compromisos en vigencias anteriores

y posteriores la totalidad de usuarios de la oferta institucional de la Agencia de

Desarrollo Rural, no solo de guienes ostenten la calidad de beneficiarios de PIDAR"

(subrayado fuera de texto). De esta manera, el encargado del proceso estd dando
confianza inadvertida a la informacién que le entregan, sin cerciorarse de que esté
completa, es decir, que incluya la respuesta explicita de todos los lideres de areas. A
este hecho, se debe afadir que dichos estamentos no tienen definido un responsable
Unico para consolidar las bases de datos de los beneficiarios a su cargo, diluyéndose
asi el compromiso, toda vez que, en los correos electrénicos se solicita a los Lideres
de éarea gestionar con quien ellos consideren la respuesta. Frente a esto, el
responsable de la Vicepresidencia de Proyectos contesto: "Siempre se les ha escrito a

los lideres de &rea para la solicitud de la informacion requerida para dar respuesta a lo
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solicitado por el Banco Agrario (si aplicara), si ellos internamente delegan a alguien
para enviar la informacion, pues ya depende de ellos (...)".

b. Faltade caracterizacion de la Organizaciéon CRIC - Consejo Regional Indigena del

Cauca. En el correo electronico del 15 de septiembre de 2020, la Vicepresidencia de
Proyectos, a través del encargado del tema de postulaciones y sustituciones de SVISR
le solicit6 a los Lideres de las demas dependencias gestionar con quien correspondiera
el envio del listado de beneficiarios de sus areas, correspondientes a los Municipios de
Morales y Rosas en el Departamento del Cauca, los cuales deberian ser congruentes
con el CRIC, en virtud de los requerimientos de sustituciones del Banco Agrario. En
respuesta, el Lider de la Direccion de Calificacion y Financiacion, relacion6 los
beneficiarios de PIDAR cofinanciados en los municipios aludidos, en donde indico el
nombre de los PIDAR asociados y en el formato solicitado (VIP-F2). También indico
que dicha area no cuenta con caracterizacion especifica para la Organizacion CRIC,
incumpliendo asi el segundo criterio citado al comienzo de este reporte (numeral 5.2.1

Postulacion del Hogar del procedimiento PR-ECC-003).

Sin perjuicio de las situaciones descritas previamente, esta Oficina de Control Interno

encontré adicionalmente desviacion frente a la oportunidad de las respuestas sobre

sustituciones de beneficiarios, como sigue:

C.

Inoportunidad en laidentificacién de sustituciones. En la inspeccién de los correos
electronicos entregados por la Vicepresidencia de Proyectos, se identifico uno del 20
de noviembre de 2020, en donde el Banco Agrario inform6 a la ADR sobre una reunion
cuya finalidad era conocer el estado de sustitucion de un conjunto de 23 beneficiarios
que fueron informados por parte de la "Gerencia Integral 273", que ha esperado hasta
por 226 dias la respuesta [se incluyd cuadro resumen mostrando los diferentes niveles
de mora en la respuesta, que oscilaron entre 135 y 226 dias]; en este sentido, esta
Oficina de Control Interno indago a qué se debié tal demora, a lo que el responsable
de la Vicepresidencia de Proyectos contestd: "Como se ha mencionado anteriormente
la mayoria de las solicitudes por sustitucion han sido de comunidades indigenas en

este caso del CRIC, se pudo dar respuesta en el mes de diciembre cuando los
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representantes del CRIC nos enviaron el listado de los posibles beneficiarios al
subsidio. NOTA: para no dejar vencer los términos de las solicitudes, se le solicitaba
al Banco Agrario por medio de oficio ampliaciones de términos para poder realizar las
sustituciones requeridas por ellos". Bajo el mismo razonamiento, se indago: ¢ Cémo y
quién controla los tiempos de respuesta a los requerimientos de Banco Agrario?; si
eventualmente el control existe, ¢por qué no operd en este caso?, sobre lo cual se
indicd: "Siempre hemos tenido claro los tiempos de respuesta, el Banco Agrario da 30
dias calendario para las mismas, por esa razon siempre se les mantiene informados
de como va el proceso de sustituciones, y como lo dije en el punto anterior se solicitd
ampliacion de términos cuando se necesitaba”. Por lo anterior, esta Oficina de Control
Interno concluy6 que los tiempos referidos en la respuesta de la Vicepresidencia de
Proyectos no se cumplieron, ademas, no fue aportada la evidencia que sustenta las
ampliaciones del plazo, y ello no explica las demoras en las gestiones aplicables en las
circunstancias, incumpliendo asi los términos del Procedimiento PR-ECC-003, numeral
5 “Condiciones Especiales”, Capitulo V “Obligaciones de las Entidades Promotoras”,
numeral 2, que reza: "Remitir en tiempo prudencial los listados de los potenciales
beneficiarios con el fin de que el Banco procese la informacion con el fin de determinar

quienes ya han sido beneficiarios de subsidios VIS".

Posible(s) Causa(s), Riesgo(s) e Impacto(s):

CAUSA(S) RIESGO(S) IMPACTO(S)
= Falta de mecanismos precisos, homogéneos Yy Incompleta e/lo = Afectaciones a
documentados para solicitar a las Dependencias de la inadecuada familias rurales en la
ADR la informacion de beneficiarios asociados a la seleccién de oportunidad de
Oferta Institucional. beneficiarios del otorgamiento de un
Inadecuada e/o insuficiente recopilacion de datos Slloetell VIS (Ui Suloiole d,e V|V|enQa
' de Interés Social

caracterizacion de beneficiarios y administracion de la

) ” . . Rural.

informacion a cargo de las diferentes dependencias de

la ADR (derivadas de PIDAR, Distritos y Proyectos de = Posibles quejas o
Adecuacién de Tierras, de Participacibn vy reclamaciones de
Asociatividad, etc.) familias rurales,

comunidades
indigenas u otros
grupos étnicos sobre

Desarticulacion entre las necesidades y requerimientos
del procedimiento de Postulacion y Sustitucion de
Beneficiarios del SFVISR y las responsabilidades de la
ADR desde su Oferta Institucional.
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CAUSA(S) RIESGO(S) IMPACTO(S)
= Falta de disefio e implementacion de controles de demoras en los
revision de la integridad, existencia y exactitud de las tramites del Subsidio.

bases de datos de beneficiarios y la oportunidad de su
reporte al Banco Agrario.

Recomendacién(es): Dada la reciente expediciéon del procedimiento "Postulacion y

sustitucién beneficiarios al Subsidio Familiar para Vivienda de Interés Social Rural" (PR-

ECC-003) el 23 de junio de 2020, esta Oficina de Control Interno considera pertinente su

fortalecimiento e implementacion, a través de:

La designacién de un responsable de reporte: en cada area de la oferta misional de la

ADR, los encargados de cada proceso (Vicepresidentes) deberian designar por escrito,
los funcionarios o servidores de cada Direccion responsables de recopilar y reportar la

informacion al responsable del tema en la Vicepresidencia de Proyectos.

El disefio de un formato uniforme de reporte de beneficiarios: a través del cual la

Vicepresidencia de Proyectos solicite a las areas misionales de la ADR el
diligenciamiento de unos campos minimos requeridos de informacion para propositos
de las labores de postulacion y/o sustitucion de beneficiarios (concordantes con los
requerimientos del Procedimiento PR-ECC-003). Se deberia requerir que dicho
formato sea revisado y verificado por los Lideres de las Direcciones y Vicepresidentes
del caso, garantizando no sélo el cumplimiento oportuno de las solicitudes, sino la

calidad, existencia y exactitud de los datos alli consignados.

Establecer una frecuencia de reporte: ya sea que corresponda a postulaciones o a

sustituciones, la Vicepresidencia de Proyectos debera plantear fechas perentorias del
reporte solicitado a las areas misionales, con el fin de que no se convierta en una tarea
casual o de solicitud repentina, sino en un procedimiento sistematico que las

comprometa.

Manejar una base de datos consolidada: en caso de que los reportes anteriores

resulten dificiles de llevar o administrar, se recomienda que la ADR disefie un

repositorio virtual unificado, con acceso limitado a los funcionarios o servidores
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designados por las areas misionales, que debe ir siendo actualizado con cierta
periodicidad (segun se estipule) y atendiendo a los cambios que pueden presentarse
a nivel de beneficiarios (defunciones, sustituciones, actualizaciones, retiros, etc.), de
tal manera que la Vicepresidencia de Proyectos pueda acceder a €l cuando lo requiera.
Es pertinente que se garantice que esta base de datos esta siendo monitoreada, para

poder confirmar su fiabilidad.

» Revisiones aleatorias de la base de datos: la Vicepresidencia de Proyectos deberia,
por su cuenta y segun periodicidad definida, realizar validaciones de las bases de datos

de beneficiarios, con el fin de confirmar que estas han sido actualizadas y revisadas.

Todas las actividades anteriores deberian ser divulgadas con los responsables de las
areas misionales para evitar sesgos o mal interpretaciones y logrando su cumplimiento

como se espera procedimentalmente.
Respuesta del Auditado: Aceptado

Justificacion: “Se acepta el hallazgo “(...)”, dado que se encuentra oportunidad de mejora
en la consolidacién de informacién para el manejo de la base de datos integral de los
posibles postulantes; sin embargo, se da claridad frente al punto “c. Inoportunidad en la

identificacion de sustituciones”, en los siguientes términos:

La Vicepresidencia de Proyectos, da respuesta a las solicitudes de postulaciones y
sustituciones, atendiendo los términos establecidos en la Ley; no obstante, cuando no es
posible dar una respuesta de fondo, tal y como lo menciond el profesional responsable del

proceso, solicita prérroga.

Asi las cosas, consideramos pertinente aclarar que la Vicepresidencia de Proyectos,

atiende las peticiones relacionadas con el proceso VIS Rural, cumpliendo los términos de
Ley. (...).”

Causa(s) identificada(s) por el Responsable de la Unidad Auditada: Falta de

articulacion en las bases de datos procedentes de las areas de apoyo con los campos
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@ADR oL o B

minimos requeridos que permitan trabajar con una base consolidada de la entidad y que
mitigue el riesgo de beneficiar a un postulante bajo un criterio indebido.

Plan de Mejoramiento:

ACCION(ES) META(S) TIPO DE RESPON FECHA FECHA
PROPUESTA(S) ACCION  SABLE(S) INICIAL FINAL

Disefiar un “Formato VIS
RURAL” con los campos
minimos requeridos por la | q
Vicepresidencia de Proyectos qur_nato con 10s campos . Equipo

o minimos para la solicitud Correctiva Humano 3-may-2021 31-may-2021
para la solicitud de las bases de base de datos (1) VP
de datos a las diferentes areas
en caso de requerir realizar
sustituciones.

- . Acta de reunion de

Socializar con las diferentes L
dependencias de la ADR, el somall_zamon de! formato a

- ' las diferentes areas con .
formato disefiado por la observaciones. lista de Equipo
Vicepresidencia de Proyectos . - Correctiva Humano | 1-jun-2021  15-jun-2021

. asistentes y designados por

para la solicitud del 4 VP
- L cada una de las areas para
diligenciamiento de los o
beneficiarios la actualizacion de la base

) de datos (1)
Actualizar mensualmente la
base de datos "Beneficiarios
de VIS Rural" por parte del
profesional encargado de VIS .
RIE) ey BEe G B Base de datos actualizada  Correctiva Eﬂlrjr:g%o 10-may-2021 31-dic-2021
informacién  reportada  por VP y

medio de correo electrénico a
través del "Formato VIS Rural",
diligenciado por cada una de
las dependencias de la ADR.

Nota: La relacién detallada del equipo humano de la Vicepresidencia de Proyectos (VP) responsable de cada accién propuesta se
encuentra registrada en los papeles de trabajo de la Oficina de Control Interno.

Concepto de la Oficina de Control Interno: Aceptado con Observaciones

Una vez analizada la respuesta de la Vicepresidencia de Proyectos, esta Oficina de
Control Interno la acepta, dado que la unidad auditada reconoce tener las debilidades
detalladas en este hallazgo y la necesidad de adoptar las oportunidades de mejora
correspondientes. No obstante, frente a la aclaracion efectuada, se presentan los

siguientes argumentos que no desvirtian la situacion planteada:

El correo del Banco Agrario, aludido en la exposicion de la Oficina de Control Interno, data

del 20 de noviembre de 2020 y en su contenido da cuenta de la necesidad de una reunion
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para establecer el estado de sustitucion de un conjunto de 23 beneficiarios que fueron
informados por parte de la "Gerencia Integral 273" y que han esperado hasta por 226 dias
la respuesta (se recuerda que los niveles de mora oscilaron entre 135y 226 dias). Asi las
cosas, aun con los oficios remitidos en simultdneo con este reporte, no se logra comprobar
por qué la dilacion en la gestion, en el entendido que en estos documentos se piden
prorrogas maximo de 30 dias, y el reclamo se origina precisamente por exceder tales

plazos.

Sin perjuicio de esto, las fechas de los ocho (8) oficios entregados son previas a las del
correo del 20 de noviembre de 2020 en cinco (5) casos, concluyéndose entonces que no
corresponden a los de los beneficiarios relacionados, o que, siéndolo, no justifican el

exceso en los tiempos de 30 dias solicitados como prorroga.

Finalmente, precisamos que los Oficios entregados no fueron allegados a esta Oficina de
Control Interno durante la fase de ejecucion de pruebas, incumpliéndose los compromisos
de entrega oportuna de la informacién segun los términos del numeral 1. de la Carta de
Representacion suscrita el 22 de febrero de 2021: "Me comprometo a entregar de manera
oportuna, registros, documentos y demas evidencias que solicite el equipo auditor durante
el desarrollo de la auditoria y/o seguimiento con la debida preparacién, presentacion y
consistencia de los mismos y que en ningun caso allegaremos la(s) evidencia(s) después
del cierre de la auditoria y/o seguimiento, de manera tal que no se entorpezca el ejercicio
auditor".

Ahora bien, frente a los Planes de Mejoramiento, esta Oficina de Control Interno manifiesta
gue son razonables dado que pretenden atacar la causa identificada por la Vicepresidencia

de Proyectos.

HALLAZGO N° 8. Incumplimiento de la Politica de Administraciéon de Riesgo
adoptada por la Entidad y deficiencias en el disefio e implementacion de los

controles del proceso.
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Esta Oficina de Control Interno, a través de las pruebas de recorrido ejecutadas y el
andlisis de los documentos: Guia para la administracién del riesgo y el disefio de controles
en entidades publicas (Versiones 4 y 5), y la Politica de Administracién del Riesgo de la

Agencia de Desarrollo Rural, identificé las situaciones enunciadas enseguida:
|. INCUMPLIMIENTO DE LA POLITICA DE ADMINISTRACION DE RIESGO

La Oficina de Control Interno observé que el mapa de riesgos del proceso auditado estaba
compuesto por tres (3) riesgos de corrupcion y cinco (5) de gestion, cuya verificacion reveld

las siguientes situaciones:

Para los Riesgos de Corrupcioén

a. Falta de definicién de los elementos del riesgo. De acuerdo con la "Guia para la
administracion del riesgo y el disefio de controles en entidades publicas" versién 5 de
diciembre de 2020, se menciona en la pagina 63, en el apartado de "Definicién de
Riesgo de Corrupcion” que: “(...). Es necesario que en la descripcion del riesgo
concurran los componentes de su definicion, asi: ACCION U OMISION + USO DEL
PODER + DESVIACION DE LA GESTION DE LO PUBLICO + EL BENEFICIO
PRIVADO. (...). El riesgo debe estar descrito de manera clara y precisa. Su redaccién
no debe dar lugar a ambigliedades o confusiones con la causa generadora de los
mismos". En virtud de lo anterior, esta Oficina de Control Interno realiz6 la evaluacion
de dichos componentes, observando que 2 de los 3 riesgos no cumplen con los

criterios, como sigue:

Accionu  Uso del Desviar lagestion Beneficio

Omisién Poder de lo publico Privado Observaciones

RIESGO: Favorecimiento indebido en la cofinanciaciéon de Proyectos

La descripcion del riesgo es ambigua, dado que no es
factible establecer si el "Favorecimiento indebido” es por
No incumplimiento de directrices, o por un beneficio a
cumple nombre propio o de un privado. Asi mismo, no es posible
determinar como se configura la desviacion de los

recursos publicos.

Cumple Cumple No cumple

RIESGO: Acceso de personas no asignadas al proceso de evaluacion y calificacion de PIDAR dentro de la
herramienta Banco de Proyectos.
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Accionu = Uso del Desviar lagestion Beneficio

Observaciones

Omision Poder de lo publico Privado
En concepto de esta Oficina de Control Interno, el riesgo
propuesto corresponde a una causa. Sin perjuicio de
esto, el hecho de asignar permisos en la herramienta
No No .
Cumple No cumple Banco de Proyectos no supone desviar recursos
cumple cumple

publicos, ni tampoco que con ello se favorezca a un
privado o a nombre de quien ejecuta la labor. No es
factible determinar como se configura el uso del poder.

b. Medicion del riesgo Inherente sin soportes y recalculo incongruente con
valoracion de la ADR. Esta Oficina de Control Interno recalcul6 la criticidad de los
riesgos inherentes, teniendo en cuenta las escalas de frecuencia y probabilidad
establecidas en la Guia para la administracion del riesgo y el disefio de controles en
entidades publicas (versibn 5), asi como los lineamientos de la Politica de
Administracion del Riesgo (DE-SIG-002) version 3. Para el caso del impacto, se tomé
la valoracién suministrada por el conjunto de 19 preguntas que prevé la guia precitada,
evaluadas a juicio de la Oficina de Control Interno y, para el caso de la frecuencia, se
asigno la valoracion identificada por los responsables del proceso. Como resultado, se
encontro que el riesgo “Acceso de personas no asignadas al proceso de evaluacion y
calificacion de PIDAR dentro de la herramienta Banco de Proyectos”, al tener un
impacto "Moderado" y una frecuencia de "Rara vez", la criticidad del riesgo resulté en
"Baja". Este nivel no es admisible para riesgos de corrupcién, segun lo que indica el
numeral 3.1.3 - Analisis del Impacto en Riesgos de Corrupcion de la guia en su version
4 (cuyos términos se mantienen vigentes en la version 5 para riesgos de corrupcion)
que reza: "Para los riesgos de corrupcion, el andlisis de impacto se realizara teniendo
en cuenta solamente los niveles “moderado”, “mayor” y “catastrofico”, dado que estos
riesgos siempre seran significativos; en este orden de ideas, no aplican los niveles de
impacto insignificante y menor, que si aplican para los demas riesgos". Aunque la
valoracion del Impacto de este riesgo en la matriz de la ADR es "Catastroéfico”, no fue
factible corroborar cémo los responsables del proceso llegaron a dicho nivel, dado que

no se obtuvo evidencia sobre el particular.

c. Deficiencias en la Evaluacién de Controles. Atendiendo las puntuaciones que se

encontraron en la tabla de criterios de evaluacion del disefio de los controles (tomada
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de la version 2 de la Politica de Administracion de Riesgos de la ADR, considerando

que el tratamiento de éstos no cambid segun la Guia para la administracion del riesgo

y el disefio de controles en entidades publicas), esta Oficina de Control Interno realizé

la verificacion de los controles, donde obtuvo como resultado un disefio en promedio

deébil de los mismos. Enseguida se expone el resultado global calculado:

Descripcion del Riesgo
de Corrupcién

Favorecimiento indebido
en la cofinanciacién de
Proyectos. (Codigo ECPI-5)

Acceso de personas no
asignadas al proceso de
evaluacion y calificacion
de PIDAR dentro de la
herramienta Banco de
Proyectos. (Cédigo ECPI-6)

Calificacion y evaluacion
de proyectos por parte de
los servidores de la ADR
no ajustados a los
criterios definidos para
favorecimiento con
recursos publicos a un
tercero o para beneficio
propio. (Cadigo ECPI-7)

Controles

Verificacion de informacién en tablas de informacion
construidas por la ADR

Formato de calificacion con observaciones del
evaluador

El lider de la Direccion de Calificacion y Financiacién
de manera permanente delega, a través del Banco de
Proyectos, el grupo de profesionales para la
evaluacion y calificacion de los proyectos vy
semestralmente verifica en una muestra del 20% de
los proyectos evaluados que ninguna otra persona
ajena realice acceso a la informacion y esto se hace
mediante los logs de auditoria generados a partir de la
herramienta Banco de Proyectos. Como evidencia de
este control, se tendrd soporte de los correos
electronicos de asignacion por medio del Banco de
Proyectos o memorando, en caso de que la
herramienta se encuentre en actualizacion el informe
de log de auditoria.

Durante la etapa de induccién a los profesionales de
la Direccién de Calificacién y Financiacion se les
entregara un modelo de carta donde se firmara un
compromiso de conocer y cumplir con informar sobre
la posibilidad de encontrarse en un conflicto de
intereses para llevar a cabo la evaluacion y calificacion
de un PIDAR. Como evidencia de este control se tiene
la carta firmada por parte de los profesionales.

PROMEDIO CONTROLES

Resultado Rango
Consolidado Calificaciéon
@ Disefio @
0 Débil
0 Débil
60 Débil
90 Moderado
37,5 Débil

@ Este resultado corresponde a la evaluacion de los aspectos: Responsable, Autoridad, Periodicidad, Propdésito, Forma como
se realiza el control y Manejo de Desviaciones. Se asigné una puntuacion de 15 en caso de cumplir o de 0 si incumple. Para
el "Propésito del Control", se considerd una escala adicional de 10 para los de tipo detectivo. Para los 2 primeros controles,
todos los aspectos fueron evaluados con 0, en tanto que, para el tercero, los primeros 4 factores se les asigné 15 y para el
cuarto, todos los 6 factores tuvieron puntaje de 15. El promedio aritmético de estos puntajes es el "Promedio Controles".

(2)

86 y 95 puntos, "Moderado" y mayor a 96, “Fuerte”.

Atendiendo a los puntajes consolidados, se asigné el rango de calificacién del disefio como sigue: entre 0y 85, "Débil", entre

Segun la Guia: "Si el resultado de las calificaciones del control, o el promedio en el

disefio de los controles, esta por debajo del 96%, se debe establecer un plan de accion

que permita tener un control o controles bien disefiados”; asi las cosas, se aprecia que

los controles existentes requieren ser fortalecidos. En virtud del resultado obtenido
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ejecucion de los controles es "Débil".

d. Faltade ubicacion delos Riesgos Inherentes y Residuales en los Mapas de Calor.
Para poder determinar el riesgo residual, es necesario considerar los resultados del

apartado anterior y adicionalmente, calificar la solidez del conjunto de controles. Segun

los términos de la guia, "La solidez del conjunto de controles se obtiene calculando el

promedio aritmético simple de los controles por cada riesgo”, luego, se tiene el

siguiente resultado, derivado de los puntajes de la seccién precedente:

Calificacion
Descripcion del Riesgo . Solidez del
depCorrupcic')n ’ Controles Promedio Conjunto de
Controles
Verificacion de informacion en tablas de informacion
Favorecimiento indebido construidas por la ADR
en la cofinanciacion de 0 Débil
Proyectos. (Cédigo ECPI-5) Formato de calificacion con observaciones del
evaluador
El lider de la Direccion de Calificacion y Financiacion
de manera permanente delega a través del banco de
proyectos el grupo de profesionales para la evaluacion
y calificacion de los proyectos y semestralmente
Acceso de personas no Verifica en una muestra del 20% de los proyectos
asignadas al proceso de evaluados que ninguna otra persona ajena realice
evaluacion y calificacion acceso a la informacién y esto se hace mediante los 60 Moderado
de PIDAR dentro de la logs de auditoria generados a partir de la herramienta
herramienta Banco de banco de proyectos. Como evidencia de este control,
Proyectos. (Codigo ECPI-6) se tendra soporte de los correos electrénicos de
asignacion por medio del Banco de Proyectos o
memorando, en caso de que la herramienta se
encuentre en actualizacion el informe de log de
auditoria.
g:allflcauon y evaluacion Durante la etapa de induccion a los profesionales de la
e proyectos por parte de . - e ; o
los servidores de la ADR D|reCC|orj de Calificacion y FlnanC|aC|on se. les
no ajustados a los entregara un modelo de carta c_ionde se firmard un
criterios  definidos para compromiso de conocer y cumplir con informar sobre 90 Moderado

favorecimiento con
recursos publicos a un
tercero o para beneficio
propio. (Cédigo ECPI-7)

la posibilidad de encontrarse en un conflicto de
intereses para llevar a cabo la evaluacion y calificacion
de un PIDAR. Como evidencia de este control se tiene
la carta firmada por parte de los profesionales.

Atendiendo el resultado que antecede y contrastandolo frente a la tabla de posibles
desplazamientos en la probabilidad e impacto, se concluyé que los controles disefiados
para el riesgo ECPI-5 no originan movimientos en el mapa de calor (su solidez débil no

origina cambios en el mapa de riesgos residuales). Para el caso de los controles de los
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riesgos ECPI-6 y ECPI-7, solo se origina movimiento en el eje de probabilidad, pues,

para los riesgos de corrupcion, la Guia indica que: "(...) tnicamente hay disminucion
de probabilidad. Es decir, para el impacto no opera desplazamiento”. De esta manera,

el siguiente es el comportamiento de los controles de los riesgos ECPI-6 y ECPI-7:

. # Columnas en la # Columnas en la
Solidez del Controles ayudan a = Controles ayudan : . h X
. TR R matriz de riesgo que matriz de riesgo
conjunto de disminuir la a disminuir el .
- : se desplaza en el gje gue se desplaza en
controles probabilidad impacto S e
de la probabilidad el eje impacto
Moderado Directamente No disminuye 1 0

Sin perjuicio de los mapas de calor (colorimétricos) que esta Oficina de Control Interno
obtuvo durante sus procedimientos de auditoria segun los racionales expuestos
previamente, se verificé la opcion de "Mapas de Calor" de ISOLUCION, y no se
identificaron los riesgos de corrupcién en los mapas de riesgos inherentes y residuales

alli registrados.

e. Falta de complementacion del Nivel de Aceptacion de Riesgos. Con base a los
resultados que se han obtenido, se presenta a continuacion la comparacion de las
medidas de tratamiento de los riesgos residuales que esta Oficina de Control Interno
determiné segun la zona de riesgo de los riesgos de corrupcion evaluados, y se
compara con la que figura en el aplicativo ISOLUCION, acompafiados de las

observaciones sobre el tratamiento:

Zonade Zonade
. Riesgo . Riesgo . .
Riesgo Residual Tratamiento Residual Tratamiento Observaciones
Proceso OCl
Eri\gtsaroel Ee?e(\j/ﬁgrre‘lelriensescgg En el Tratamiento propuesto por la ADR
ECPI-5 Alta 90, Alta - 9 falto considerar las opciones de
Reducir el compartir o] - . .
h X . compartir y transferir el riesgo
riesgo transferir el riesgo
El tratamiento recalculado por esta OCI
corresponde a Aceptar el riesgo; no
Evitar el obstante, en un riesgo de corrupcion no
ECPI-6  Moderado riesgo, Bajo Aceptar riesgo es adr_m&ble. S_e debe verificar la
Reducir el valoracion de los impactos por parte de
riesgo la ADR, seguln el set de 19 preguntas,

dado que no fue entregada evidencia
sobre la valoracion del impacto.
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Para los Riesgos de Gestion. Se citan a continuacion los cinco (5) riesgos identificados,

para efectos de ilustrar las desviaciones identificadas y que se exponen seguidamente:

coage Cocnage

ECPI-1  Calificacion Erronea de los Proyectos 18-oct-2017
ECPI-2 Evaluacion Subjetiva de los Proyectos 18-oct-2017
ECPI-4  Alteracion y/o pérdida de documentacion de los proyectos a calificar 18-oct-2017

Baja recepcion de proyectos para la evaluacion, calificacion y cofinanciacion a lo largo
ECPI-8 | del afio, presentando una alta congestion de dicha situacién, especialmente en el dltimo =~ 06-ene-2021
trimestre del mismo (cierre vigencias fiscales)

Inadecuado registro del proceso de Evaluacion y calificacion dentro de la herramienta

ECPI9 Banco de Proyectos

06-ene-2021

Entendiendo que la gestidon de riesgos es un proceso dindmico y que, por tanto, la ADR

debid haber realizado una actualizacion de las matrices y sus controles, se observo:

f. Deficiencias en la descripcién y clasificacién de los riesgos. En el numeral 2.5
“Descripcion del Riesgo” la guia sefiala que "la descripcion del riesgo debe contener
todos los detalles que sean necesarios y que sea facil de entender tanto para el lider
del proceso como para personas ajenas al proceso". Adicionalmente, propone una
estructura en la redaccion que inicie con la frase "Posibilidad de", seguida en su orden
de: Impacto + causa inmediata + causa raiz. Al analizar la columna de "Nombre del
Riesgo" en la tabla que antecede, se observé que la redaccién de los riesgos no

cumplio con la estructura aludida.

De otra parte, en el numeral 2.6 “Clasificacion del Riesgo” las categorias que trae la
guia (ejecucion y Administracién de procesos, Fraude Externo, Fraude Interno, Fallas
Tecnoldgicas, Relaciones Laborales, Usuarios, Productos y Practicas, Dafos a Activos
Fijos / Eventos Externos) no fueron aplicadas a los cinco (5) riesgos de gestion
mencionados, dado que, ni la matriz en Excel ni el médulo de Riesgos DAFP de
ISOLUCION da cuenta de ellos.

g. Inadecuada determinacion de la Probabilidad de Ocurrencia e Impactos del
Riesgo. Las variables de frecuencia del riesgo y su impacto determinan en su conjunto

la criticidad de los mismos. Esta Oficina de Control Interno encontroé, frente a la Guia
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de administracion del riesgo del Departamento Administrativo de la Funcion Publica
(DAFP) los siguientes incumplimientos:

Numeral 3.1.1 Determinacién de la Probabilidad de Ocurrencia del Riesqgo: Para los

riesgos creados en el afio 2017, la Direccion de Calificaciéon y Financiacién no dejo
constancia en ISOLUCION u otra fuente de informacion, del analisis de la frecuencia
de ocurrencia de los mismos. En la pagina 39 de la Guia se plantea una escala
colorimétrica que va desde "Muy Baja" hasta "Muy Alta" (ajustable segun las
condiciones de la Entidad); no obstante, ni la Politica de Administracién de Riesgos de
la ADR ni los mapas de riesgos registrados en ISOLUCION se alinean con la
metodologia del DAFP, por lo que, no se cumple con la adecuada valoracion de estos
riesgos. Para los creados en el afio 2021, aunque se deja un racional reducido de la

frecuencia, la escala sigue sin guardar correspondencia con la Guia del DAFP.

Numeral 3.1.2 Determinacién del Impacto del Riesgo: Al igual que en el caso de la

ocurrencia, en el de este eje la escala colorimétrica va desde "Leve" hasta
"Catastrofico”. Los mapas de calor de ISOLUCION no reflejan esta medicion, por lo
que, se concluye que no se ajusto la metodologia de la ADR; asi mismo, no se dejé el

racional de la determinacion del impacto en su eje econémico y reputacional.

En virtud de las desviaciones anotadas, se concluye que los mapas de calor
determinados por la ADR no se ajustan a las escalas y no tienen sustento
metodoldgico, incumpliendo los términos del numeral 3.2 “Evaluacion del Riesgo” de la
Guia del DAFP.

ll. DEFICIENCIAS EN EL DISENO E IMPLEMENTACION DE CONTROLES DEL
PROCESO

h. Inadecuado disefio de los controles. En el andlisis y evaluacién de los trece (13)
controles asociados a los ocho (8) riesgos, se observé que en once (11) controles

(85%) no se siguieron los lineamientos definidos en el numeral 3.2.2 “Valoracién de los
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controles - disefio de controles”, de la Guia para la administracion del riesgo y el disefio

de controles en entidades publicas (Version 4).

Adicionalmente, el conjunto de las desviaciones expuestas denota incumplimiento de
los términos del numeral 13.1 "Valoracion de los controles para la mitigacion de los
riesgos” de la Politica de Administracion del Riesgo (DE-SIG-002) que indica: "El
adecuado disefio de los controles debe tener en cuenta: * Definir el Responsable para
realizar la actividad (...). * Determinar la periodicidad de ejecucién en forma consistente
y oportuna (...). * Indicarse el propésito del control y que conlleva a prevenir las causas
o detectar la materializacion del riesgo. * Establecer como se realiza la actividad de
control para evaluar si la fuente u origen de la informacion que sirve para ejecutar el

control es confiable para la mitigacion del riesgo. (...).”
Posible(s) Causa(s), Riesgo(s) e Impacto(s):

CAUSA(S) RIESGO(S) IMPACTO(S)

= Desconocimiento y falta de Inobservancia de los = Incumplimiento de las metas,
aplicacion de los lineamientos lineamientos que en productos e indicadores del
metodolégicos contenidos en la materia de  gestién proceso establecidos en la
Politica de Administracion del Riesgo integral del riesgo ha Planeacion Estratégica de la
(DE-SIG-002) y en la Guia para la adoptado la Agencia de Entidad, debido a la ineficacia e

administracion del riesgo y el disefio Desarrollo Rural (ADR). ineficiencia operativa de los
de controles en entidades publicas. controles asociados a los riesgos.
= Posible falta de planeaciéon de = Tratamiento inadecuado de los
tiempos y actividades relativas al riesgos de gestién y corrupcion a
monitoreo y verificacion de riesgos y causa de una errada valoracion
controles. de éstos, y, por tanto, exposicion

- . ., a su materializacion.
= |nsuficiente orientacion a los

responsables de los procesos para la = Dafios a laimagen o reputacion de
identificacion y medicion de riesgos y la ADR por posible materializacion
el disefio de controles. de riesgos de corrupcion.

Recomendacién(es): De acuerdo con lo contemplado en el numeral 3.3. “Monitoreo y
Revision” de la Guia para la administracion del riesgo y el disefio de controles en entidades
publicas (Version 4), corresponde a la “Primera Linea de Defensa — Gerentes Publicos y
Lideres de Procesos” la “(...) Revision como parte de sus procedimientos de supervision,

del adecuado disefio y ejecucion de los controles establecidos para la mitigacion de los
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riesgos.” Y a la “Segunda Linea de Defensa — Oficina de Planeacion” el “Revisar el
adecuado disefio de los controles para la mitigacion de los riesgos que se han establecido
por parte de la primera linea de defensa y realizar las recomendaciones y seguimiento

para el fortalecimiento de los mismos.”

En este sentido, esta Oficina de Control Interno recomienda que los responsables del
proceso “Evaluacién, Calificacion y Cofinanciacion de Proyectos Integrales” destinen
periddicamente un espacio de sus labores (el cual debera ser planteado segun las
necesidades y en concordancia con la frecuencia de ejecucion de los controles) para
monitorear su evolucién. Como producto de esta actividad, se deberan dejar soportes

validos y suficientes de los analisis efectuados, a fin de sustentar las conclusiones.

Si bien la Oficina de Planeacion es la instancia que debe asesorar a todas las demas
dependencias en la implementacion de la Politica de Administracién de Riesgos, es
importante que, en este caso, la Vicepresidencia de Proyectos comprenda que dicho
estamento no es el responsable por la identificacién de sus riesgos y medidas mitigantes,
por lo que, se insta a que los involucrados en la labor ejecuten cuando menos las

siguientes tareas:

= Implementar técnicas de identificacion de riesgos: para el efecto, se deberian

familiarizar con los términos de normas tales como ISO 31010, con el fin de adoptar el
mecanismo mas idéneo en las circunstancias de las operaciones de la Direccién de
Calificacién y Financiacion, entre éstos se tienen: Lluvia de Ideas (Brainstorming),
Listados de Chequeo, Diagramas de Causa-Efecto, Panel de Expertos, entre otros. Sin
perjuicio de esto, solicitar a la Oficina de Planeacion orientacion sobre inquietudes
derivadas de la labor. De cualquier modo, deberan dejarse evidencias de los productos
obtenidos, tales como: actas de reuniones y archivos anexos que hagan parte de éstas,

dejando adecuadamente documentados los racionales.

» Ejecucion de Autoevaluaciones de area: mediante este mecanismo, el grupo de trabajo

deberé identificar conjuntamente las probables causas de las brechas que se plasman

en este informe, asi como de otras que ya hayan sido comunicadas, a fin de
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subsanarlas. Este analisis de brechas servira de insumo para que se identifiquen los

controles que ataquen las causas que originan las desviaciones. A esta altura, el
responsable de coordinar y documentar la actividad debera cerciorarse de que dichos
controles cuenten con todos los atributos que solicita la Guia para la administracion del
riesgo y el disefio de controles en entidades publicas. Para lograrlo, pueden emplearse
plantillas contentivas de éstos, y diligenciarlas, asegurando el cumplimiento de los
requerimientos legales y normativos del caso. Se reitera la importancia de dejar
trazabilidad de estos ejercicios y de sus actualizaciones, segun la periodicidad que

planee el area.

Finalmente, partiendo de la premisa de que algunos controles pueden estar sujetos a
desviaciones, deberdn documentarse junto con su plan de tratamiento, evitando que los
futuros ejercicios redunden en incumplimientos de leyes, regulaciones o procedimientos,

dando lugar a la materializacion de los riesgos.
Respuesta del Auditado: Aceptado

Justificacién: “(...), la unidad auditada ACEPTA lo expuesto (...) en virtud de la
oportunidad que se tiene en la definicion de la matriz de riesgo y, por consiguiente, en la
implementacion de los controles asociados a la matriz. Sin embargo, la Vicepresidencia
de Proyectos se permite expresar que ya se cuenta con acciones que se han venido
ajustando en los procesos que determinan el cumplimiento de las posibles causas,

determinadas en el documento aca mencionado.

En relacién con el item a. “Falta de definicién de los elementos del riesgo”, el equipo
auditado ACEPTA la posibilidad de incurrir en el riesgo mencionado, toda vez que, la
matriz elaborada No ataca de manera directa la posible causa generando una oportunidad
de mejora que se tiene en el apartado de “Definicion de Riesgo de Corrupcion”, en cuanto
a la descripcion del Riesgo, dejando la salvedad que la Direcciéon de Calificacion y
Financiacién no tiene injerencia sobre la toma de decisiones para el “favorecimiento
indebido en la cofinanciacion de proyectos”, porque desde el area no participamos en la

asignacion de presupuesto.
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Respecto a “Acceso de personas no asignadas al proceso de evaluacion y calificacion de
PIDAR dentro de la herramienta Banco de Proyectos”, nos permitimos informar que desde
la herramienta Banco de Proyectos se tiene el control en la asignacion de los roles y
controles de los usuarios, de tal manera que, no se permite el acceso a un tercero no
asignado al proyecto; de igual manera, a partir del mes de junio de 2019 se construyo en
la herramienta, la huella de asignacion de profesionales a cada proyecto, lo cual permite
evidenciar el historial de acciones y etapas que han intervenido en el proyecto con el

nombre de usuario.

En ese mismo entendido, en el procedimiento “Evaluacion y Calificacion de Proyectos”,
Version 5, (visto a folio 9) numeral 5.2. Asignacion de grupo evaluador, con relacion al
“Favorecimiento indebido en la cofinanciacion de Proyectos”, se cita textualmente lo

siguiente (...):

“El Lider de la Direccion de Calificacidn y Financiacion podra realizar cambios en el equipo

evaluador de los PIDAR, si se presenta alguna de las siquientes situaciones:

= Conflicto de intereses

= Renuncia de un evaluador ante a la Agencia

= Caso fortuito o fuerza mayor

Nota 1: En todo caso y en aras de dar cabal cumplimiento a lo establecido en este

procedimiento, el Lider podra, cuando exista la necesidad, realizar cambios del grupo

evaluador.”

Atendiendo lo dispuesto en la Politica de Integridad de la entidad con relacion a las
inhabilidades sobrevinientes, se tiene establecido que la persona que pudiere llegar a
encontrarse en posible Conflicto de Intereses y, dicha accion pudiese conllevar a
Desviacion del Poder, dicha persona esta en la obligacién de manifestar de manera escrita
su impedimento para participar en el desarrollo de la Evaluacion y Calificacion de PIDAR.

El grupo que tiene a cargo el proceso de evaluacion de PIDAR, tiene la posibilidad de
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revisar inicamente la informacion dispuesta en el Banco de Proyectos, condicion que no

permite la afectacion y/o posible alteracion de lo dispuesto en la herramienta Banco de

Proyectos.”

Causa(s) identificada(s) por el Responsable de la Unidad Auditada:

= Desconocimiento y falta de aplicacion de los lineamientos metodoldgicos contenidos

en la Politica de Administracion del Riesgo (DE-SIG-002) y en la Guia para la

administracion del riesgo y el disefio de controles en entidades publicas.

= |nsuficiente orientacion a los responsables de los procesos para la identificacion y

medicion de riesgos y el disefio de controles.

= Posible falta de planeacion de tiempos y actividades relativas al monitoreo y

verificacion de riesgos y controles.

Plan de Mejoramiento:

ACCION(ES) PROPUESTA(S)

Realizar taller practico al equipo de
la Direcciobn de Calificacion vy
Financiacion con herramientas y/o
estrategias que permitan la
identificacion y medicién de riesgos
y el disefio de controles.

Revisar el formato F-ECC-002
Asignacion Grupo Evaluador para
agregar en el mismo un espacio que
determine si al momento de asignar
un PIDAR a un grupo evaluador,
alguno de los miembros del equipo
tiene inhabilidades sobrevinientes,
caso en el cual se procedera de
inmediato con el ajuste al proceso
(cambio de evaluador).

Actualizar la matriz de riesgo en
conjunto con la oficina de
Planeaciéon, de manera que sea
consecuente con las necesidades
del proceso de Evaluacion vy
Calificacion, identificando las
causas, actividades, alcances vy
controles en funcion de la mitigacién

META(S)

Lista de asistencia al
taller y contenido del
mismo

Lista de riesgos
identificados
asociados al proceso
de evaluacion y
calificacion de PIDAR

Matriz de riesgo
ajustada

TIPO DE
ACCION

Correctiva

Correctiva

Preventiva

RESPON
SABLE(S)

Equipo
Humano
VP

Equipo
Humano
VP

Equipo
Humano
VP

FECHA FECHA
INICIAL FINAL

3-may-2021  31-jul-2021

3-may-2021  31-jul-2021

1-ago-2021 31-ago-2021
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ACCION(ES) PROPUESTA(S)

de las acciones que se pudieran
materializar.

Divulgar mediante capacitacion al
interior de la Direccion de
Calificacion y Financiacion, la matriz
de riesgo ajustada para su
reconocimiento y apropiacion del
contenido.

Implementar al interior de la
Direccion de  Calificacion vy
Financiacion un seguimiento
bimestral al cumplimiento de los
controles asociados a la matriz de

riesgos.

Revisar en conjunto con la Oficina
de Tecnologias de Informacion la
arquitectura del aplicativo Banco de
Proyectos para generar
mecanismos de control.

Generar reportes cuatrimestrales de
seguimiento por la herramienta
Banco de Proyectos (logs de
auditoria) y de ello desprender
acciones y/lo compromisos de
mejora.

Verificacién de los controles.

META(S)

Lista de asistencia a
la capacitacion y
contenido de la
misma

Acta de seguimiento

con identificacion de

compromisos, fechas
y responsables.

Mecanismos de
control ajustados en
el aplicativo Banco de
Proyectos

Reportes logs de
auditoria con su
respectivo andlisis.

Informe de Resultado
a la verificaciéon de
los controles

TIPO DE
ACCION

Correctiva

Correctiva

correctiva

Correctiva

Correctiva

S El cam P
73

RESPON
SABLE(S)

FECHA
INICIAL

Equipo
Humano
VP

1-sep-2021

Lider de
Equipo
Humano
VP

1-sep-2021

Equipo
Humano
VP y OTI

10-may-2021

Equipo
Humano
VP

10-may-2021

Equipo
Humano 10-may-2021
VP

FECHA
FINAL

10-sep-2021

31-dic-2021

31-ago-2021

31-dic-2021

30-sep-2021

Nota: La relacion detallada del equipo humano de la Vicepresidencia de Proyectos (VP) - Direccion de Calificacion y Financiacién
(DC&F) y de la Oficina de Tecnologias de la Informacién (OTI) responsable de cada accién propuesta se encuentra registrada en los
papeles de trabajo de la Oficina de Control Interno.

Concepto de la Oficina de Control Interno: Aceptado

Una vez analizada la respuesta y justificaciones, esta Oficina de Control Interno las

Acepta, en virtud de que el area reconoce la necesidad de adoptar correctivos mitigantes

de las situaciones expuestas.

Respecto al Plan de Mejoramiento propuesto, esta Oficina de Control Interno lo encuentra

razonable para gestionar las situaciones generadoras de los hallazgos reportados.

RESUMEN DE HALLAZGOS:
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N° Titulo de Hallazgo Repetitivo = Estado

Falta de verificacion de informacion, de documentacién soporte e
1 imprecisiones de los requisitos habilitantes de los PIDAR para ser Si Abierto
cofinanciados por la Entidad.

Inconsistencias en la Evaluacién de Componentes, el Concepto S Abierto
y Calificacion de los PIDAR
Falta de asignacion, omisién de notificacion y extemporaneidad : ,
Si Abierto
respecto al grupo evaluador de los PIDAR
Diferencias entre el estado actual de los PIDAR evaluados por la
4  Direccion de Calificaciéon y Financiacion y los registrados en el Si Abierto
aplicativo Banco de Proyectos.

Incumplimiento de requisitos procedimentales para la postulacion
5 de Beneficiarios y Hogares al Subsidio Familiar de Vivienda de No Abierto
Interés Social Rural (SFVISR)

Falta de monitoreo a la gestion de Postulacion y Sustitucion de
6 Beneficiarios al Subsidio Familiar de Vivienda de Interés Social No Abierto
Rural (SFVISR)

Base de datos de postulantes al Subsidio Familiar de Vivienda de
Interés Social Rural (SFVISR) sin trazabilidad, inoportunidad en
la identificacion de sustituciones y falta de caracterizacion de
beneficiarios.

No Abierto

Incumplimiento de la Politica de Administracion de Riesgo
8 adoptada por la Entidad y deficiencias en el disefio e Si Abierto
implementacion de los controles del proceso.

Notas:

» La naturaleza de la labor de auditoria interna ejecutada por la Oficina de Control
Interno, al estar supeditada al cumplimiento del Plan Anual de Auditoria, se encuentra
limitada por restricciones de tiempo y alcance, razén por la que procedimientos mas

detallados podrian develar asuntos no abordados en la ejecucion de esta actividad.

» La evidencia recopilada para propositos de la evaluacion efectuada versa en
informacion suministrada por los servidores publicos de la Vicepresidencia de
Proyectos, a través de solicitudes y consultas realizadas por la Oficina de Control
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Interno. Nuestro alcance no pretende corroborar la precision de la informacion y su

origen.

» La respuesta ante las situaciones observadas por la Oficina de Control Interno es
discrecional de la Administracion de la Agencia de Desarrollo Rural, mas se incentiva
considerar las “Recomendaciones” propuestas por esta Oficina para el establecimiento

de los planes de mejoramiento a que haya lugar

Bogota D.C., 31 de mayo de 2021.

= W

ANA MARLENNE HUERTAS LOPEZ
Jefe Oficina de Control Interno (e)

Elaboro: Carlos Eduardo Buitrago Cano, Contratista.
/ PRt
Reviso: Claudia Patricia Quintero Cometa, Gestor(‘@d&/
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